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결과보고서 요약문

진단통계명 「가족과출산조사」 (한국보건사회연구원)

주 제 어 가족, 출산, 인구 

진 단 기 간 2022.02. ~ 2022.12.

진 단 기 관 통계청, 한국통계진흥원

연 구 진 박명배, 오유진, 정미량, 조준기, 이다은

이번 진단에서 활용한 통계는 2022.06.02.에 공표된 2021년 가족과출산조사이다.

본 진단은 가족과출산조사의 전반적인 품질 상태를 살펴보고, 이 조사를 통해 

제공되는 국가통계에 대한 신뢰성을 제고 할 수 있는 방안을 제시하기 위해 

수행되었다. 통계품질진단은 통계작성기관에서 작성한 「통계정보보고서」를 

기반으로 한 통계작성절차별 작성실태 점검, 자료수집 체계 점검, 표본설계 점검, 

조사표 설계 및 유사통계 비교·분석 점검, 이용자 요구사항 반영실태 진단, 

마이크로데이터 품질 점검 및 공표자료 오류 점검을 근거로 종합적인 평가를 

진행하였다.

가족과출산조사에 대한 통계작성절차별 진단결과를 살펴보면, 통계작성기획 

3.5점, 통계설계 4.8점, 자료수집 5.0점, 통계처리 및 분석 4.8점, 통계공표, 관리 

및 이용자서비스 4.2점, 통계기반 및 개선 5.0점으로 평가되었다. 통계작성기획과 

통계공표가 상대적으로 낮은 수준이었는데, 통계작성기획에서는 통계 작성목적의 

명확성에서 국내/해외 유사사례에 대한 검토, 주요 이용자 관리가 다소 

미흡하였으며, 통계공표에서는 공표에 대한 사전예고가 이루어지지 않았기 

때문이며, 국가통계포털의 통계설명 자료는 적절하였다.

품질차원별 진단결과는 5점 만점을 기준으로 관련성 4.3점, 정확성 4.8점, 

시의성/정시성 3.0점, 비교성/일관성 4.3점, 접근성/명확성 차원에서는 4.3점으로 

나타났다. 특히 시의성/정시성 차원에서의 진단 결과가 낮게 평가되었는데 이는 

공표에 대한 사전예고(정시성)를 준수하지 않았기 때문이다.

자료수집 체계 점검에서 주요 문항에 대한 유의사항, 통계승인과정의 개선, 

파라데이터 시스템을 통한 관리 효율화 문제가 제기되었다. 표본설계 점검에서 

조사대상이 ‘가구 내 거주하는 19~49세 가구원 전원’으로 조사대상을 포함하는 

조사모집단 제시에 대한 개선의견이 있었으며, 조사표 설계 및 유사통계 

비교·분석 점검에서 용어 설명 보완, 조사표 수록사항 보완, 조사표 보완 검토, 

통계자료의 기준시점 통일 필요가 개선의견으로 도출되었다. 이용자 요구사항 

반영실태 진단에서는 조사표 및 설계 고도화, 자료 이용 활성화가 개선의견으로 

도출되었다. 마이크로데이터 및 공표자료 오류 점검에서는 마이크로데이터 제공 

검토 및 관리, 표본설계에 따른 조사수행 관리, 공표 후 오류에 대한 조치사항 

공지가 개선의견으로 도출되었다.

이를 토대로 품질진단 결과 도출한 주요 개선과제로는 Non-CAPI(비대면) 조사 

관리 강화, 공표일정 사전공개가 단기과제로 도출되었다. 그리고 조사설계 및 

사전조사 개선, 조사표 개선, 시계열 자료 추가 제공, 통계 홍보 강화가 중기 

과제로 도출되었다.
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정기통계품질진단 흐름도

정기통계품질진단은 하단의 진단절차에 따라 진행되며, 본 보고서는 진단 결과를 

종합 정리한 진단결과 보고서이다. 통계품질진단의 개념 및 체계, 수준 측정에 대한 

자세한 설명은 보고서 마지막 부분의 부록을 통해 확인할 수 있다.

통계정보보고서
작 성

작성기관

통계정보보고서 활용 진단(1차)

연구진

통계정보보고서 보완

작성기관

통계정보보고서 활용 진단(2차)

연구진

자료수집 체계 점검

표본설계 점검

조사표 설계 및 유사통계 비교·분석 점검

이용자 요구사항 반영실태 진단

마이크로데이터 품질 점검

공표자료(KOSIS) 오류 점검
연구진

진단결과 보고서 작성

연구진

작성기관 간담회

작성기관/연구진/통계청

진단결과 보고서 확정

통계청

이용자용 통계정보보고서 제공
진단결과 보고서 제공

연구진

진단결과 기관통보

통계청

개선과제 이행 점검

통계청

<그림 1> 통계품질진단 흐름도
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기
본
정
보

작성유형 ∙조사통계

통계종류 ∙지정통계

승인번호 ∙ 331001

승인일자 ∙ 1982년 04월 15일

법적근거 ∙ ｢통계법｣ 제18조(통계작성의 승인)

조사목적
∙결혼과출산을 중심으로개인의 생애과정과 가족 경로의변화
과정에대한실태파악

∙인구정책수립, 모니터링, 평가 등을위한기초자료제공

주요연혁

(명칭변경)
∙ 1964년 전국가족계획실태조사로최초실시
∙ 1982년 전국가족보건실태조사로승인통계 지정
∙ 1985년 전국출산력및가족보건실태조사명칭변경
∙ 2003년 전국 출산력및가족보건․복지실태조사명칭변경
∙ 2021년 가족과출산조사로명칭변경
(내용변경)
∙ 1960년대는가족계획사업평가를목적으로피임에관한지식
- 태도․실천에관한내용에치중

∙ 1970년대는 가족계획사업의영향으로인한출산수준및 행태
변화에관한내용추가

∙ 1980년대는피임및출산관련내용을추가하여모자보건내용이
포함되기 시작

∙ 1990년대는 출산력전환과인구증가억제정책의폐지에 따른
대응전략을모색하는데 초점

∙ 2000년대는 지속적인저출산의원인규명과대책강구및 원인
해소를도모하기위한가족복지적측면에서의접근강화

∙ 2010년 이후저출산에대응하는정책에대한욕구등정책개발에
필요한내용추가

∙ 2021년 만혼과동거및비출산등과같은다양한 생애 경로를
파악할수있도록조사내용을변경하고, 이에부합하도록조사
명칭을변경함

일
반
특
성

조사주기 ∙ 3년

조사대상범위 ∙가구내 거주하는 19~49세 가구원전원

조사대상지역 ∙전국

조사항목
1) 가구사항
∙가구원, 가구사항등

제 1 장 진단대상통계 개요

<표 1> 가족과출산조사(2021 기준) 개요
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2) 부모와의관계
∙부모연령, 학력, 생존여부, 직업, 경제상황
∙세대간 자원의교환및 세대관계등
3) 동거와 결혼
∙유배우자: 결혼시점, 동거시점, 혼인신고시점, 결혼식 시점,
결혼기대 척도, 결혼이력

∙동거중: 시작시기, 동거기대 척도, 결혼이행, 차별
∙미혼(기혼싱글): 결혼의향, 결혼기대척도, 동거의향등
∙이혼경험자: 자녀유무, 양육비 지급 사항
4) 임신․출산․건강
∙피임: 생식계건강, 대처방안, 피임인지도, 경험, 방법, 이유, 의사결정
∙임신출산: 임신횟수, 계획여부, 결과, 총출생아수, 결혼당시출산계획,
향후 출산의향, 의사결정척도

∙난임(불임): 경험, 검사, 원인, 시술경험, 결과, 기간 등
5) 산전․산후관리
∙산전, 분만: 진찰장소, 횟수, 초진시기, 불편사항, 분만장소,
자연분만여부, 분만시기와 체중

∙산후관리: 산후진찰경험, 산후조리장소, 산후우울경험및치료
∙수유: 방법, 정보취득, 모유여부및계획, 이력
6) 자녀 양육
∙분담: 육아와 가사 시간 분담, 만족도
∙미취학돌봄: 희망돌봄유형, 현재 유형, 주체, 만족도, 어려움
∙취학돌봄: 희망돌봄유형, 현재 유형, 주체, 만족도, 어려움
∙양육비: 돌봄기관, 공/사교육비, 돌봄인력비용, 기타
7) 일
∙본인과배우자 현취업, 항목별 시간량과적정성, 생애사건 시
취업이력

8) 성장기와주거이동
∙ (15세 당시) 거주지역, 동거부모, 분거경험, 15세 때 경제형편
∙주거독립, 자립인식, 결혼 전후주거
9) 가치관과인식
∙성역할태도와가치, 자녀출산태도, 사회 신뢰

자료수집방법 ∙면접조사

조사체계(위탁,용역포함) ∙조사원→한국보건사회연구원

조사대상기간/
조사기준시점 ∙ 2019년 1월 1일 ~ 2021년 9월 25일

조사실시기간 ∙ 2021년 9월 26일 ~ 2021년 12월 7일

결
과
공
표

공표주기 ∙ 3년

공표시기 ∙ 2022년 6월

공표범위 ∙전국
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공표방법
∙전산망(인터넷), 간행물, 언론(보도자료),
간행물(2021년도 가족과출산조사)

조
사
통
계
특
성

전수/표본구분 ∙표본조사

모집단

∙목표모집단 : 전국 17개시도의일반주거시설에거주하는일반가구
및가구원

∙조사모집단 : 기숙사, 특수시설조사구, 섬지역조사구를제외한
조사구에거주하는일반가구

표본추출틀 ∙ 2019년 등록센서스

추출단위

∙ 2단 층화집락추출
- 조사구추출(1단) : 층별 내재적층화변수(조사구유형, 19~49세
여성인구수, 가구원수)로정렬후, 가구수를기준으로확률비례
계통추출로조사구추출
- 가구 추출(2단) : 조사구 내가구리스트이용계통추출

조사대상규모 ∙전국 10,000가구, 19~49세 남녀(14,538명)

통
계
활
용

마이크로데이터보유 ∙보유

마이크로데이터제공
∙제공
- 2021년도 조사의 경우 2022년 10월 현재 미제공(12월 예정)

행정자료활용여부 ∙활용

KOSIS 제공여부 ∙제공

국제기구제출여부 ∙제출

자료이용시주의사항

∙시대의흐름에따라서동일조사이나조사명칭이여러차례변경
되어왔음 (전국가족계획실태조사, 전국출산력및인공임신중절조사,
가족계획종합실태조사, 한국가족과출산조사, 전국출산력및
가족계획실태조사, 가족계획및출산력실태조사, 피임보급실태조사,
전국가족보건실태조사, 국출산력및가족보건실태조사, 가족과출산조사)

∙ 1982년(5,371명)부터 2000년(8,935명), 2018년(11,207명),
2021년(14,538명)으로대상인원이꾸준히증가하였음. 따라서자료의
통합에따른평균등에있어서는유의가필요

∙명칭변경과함께조사문항의추가‧삭제및수정됨에 따라
시계열자료로활용시일부문항의경우변수확인이 반드시
필요함

∙기존조사대상은가구내거주하는15~49세기혼여성및미혼남녀
이었으나, 2021년조사부터는가구내거주하는19~49세가구원
전원으로바뀜. 기존조사대상의하한연령은15세이었으나 2021년
조사부터는 19세로상향하였으며, 기혼남성및배우자가없는
기혼남녀를조사대상으로포함하였음
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제 2 장 통계품질진단 결과

제 1 절 통계작성절차별 진단결과

1. 통계작성기획 진단결과

가족과출산조사의 통계작성기획을 진단한 결과는 다음과 같다. 조사방법, 조사 

및 공표주기, 통계작성 개관, 통계작성 문서화, 통계 연혁, 통계의 작성목적, 주요 

이용자 및 용도, 이용자 의견수렴이 적절히 관리되고 있었다. 법적근거의 경우 

관련 법률상 직접적인 시행의 근거는 없으며, ｢통계법｣ 제18조(통계작성의 

승인)에 의해 승인된 조사통계로서 적절히 설계 및 기획되고 있었다. 이 조사는 

3년 주기 조사로서 시행되고 공표되어진다. 1964년도부터 실시되었으며 1982년 

통계청 승인통계가 되었고 이후 계속적으로 통계가 조사되어 온 매우 오래된 

통계 중 하나이다. 조사는 한국보건사회연구원에서 수행하는데 2021년 현재 

중앙부처가 아닌 연구원 예산에 의한 지정통계이다.

조사명이 전국가족계획실태조사, 전국출산력 및 인공임신중절조사, 가족계획종합 

실태조사, 한국가족과출산조사, 전국출산력 및 가족계획실태조사, 가족계획 및 

출산력실태조사, 피임보급실태조사, 전국가족보건실태조사, 전국출산력 및 

가족보건 실태조사, 가족과출산조사 등 여러 차례 바뀌었으므로 가장 최근의 

통계가 아닌 이전의 자료를 찾고자 할 때 이에 대한 주의가 필요하다.

유사통계로는 가족실태조사, 여성가족패널조사 등이 있다. 주요 사회경제적 

변수와 일부 문항에서 유사변수가 있을 수 있으나, 조사의 목적, 조사대상자 및 범위가 

다르기 때문에 유사한 이름의 통계라도 각 통계의 비교 해석에는 유의해야 한다.

주된 활용 분야는 관계부처 및 연구기관 등에서 정책적으로 사용되는 경우가 

많으며, 해외 및 국제기구에 관련 통계를 직접적으로 보고하고 있지는 않다.
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□ 시사점 

통계 기획에 있어 관련 전문가의 자문 및 의견과정을 비교적 구체적이고 

세심히 실시하였으며, 의견을 검토하고 조사에 반영하는 과정을 체계적으로 

수행하였다. 이는, 이 조사가 비교적 오래 지속되어오고 또한 지표들이 추가되는 

과정에 있어 필요한 과정으로 보여지기 때문에 다음 주기 조사에서도 이러한 

의견수렴 및 반영의 과정을 반드시 실시해야겠다. 이에 반해, 주요 이용자 관리 

및 이용자 유형별 용도 파악이 다소 미흡한 것으로 나타나 이용자들에 대한 

관리체계가 마련될 필요가 있다.
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필 수 진 단 항 목 (품질차원)
진단결과

진단점수/
배점점수 5점척도점수

1. 통 계 명 ∼ 7. 통계작성 문서화 (관련성)

5/5

통계명 제외
통계작성기관/부서명 제외
법적근거 0/1
조사방법 1/1
조사 및 공표주기 1/1
조사일정 및 일정별 수행업무 제시 3/3
통계작성 기본계획서 첨부 1/1
업무편람(직무편람) 첨부 1/1

8. 통계연혁 (관련성)

4/5
작성통계의 최초개발 시기 2/2
작성통계의 개발 배경 2/2
통계의개념, 분류, 설계, 과정, 내용, 방법, 표본, 기준년, 가중치등의
변경또는개편이력관리 1/3

9. 통계의 작성목적 (관련성)

2/5
통계작성 목적의 명확성 1/1
주된 활용분야에 대한 명시 1/3
국내 또는 해외 관련 통계, 유사 사례 사전 검토 0/2

10. 주요 이용자 및 용도 ∼ 11. 이용자 의견수렴 (관련성)

3/5

주요 이용자 관리 0/1
주요 이용자 유형별 용도 파악 0/2
최근 이용자 또는 전문가 대상 의견수렴 실시 내용과
주요 결과 기록

1/2

최근 이용자 또는 전문가 대상 의견수렴 요구사항 및
요구 반영 결과

3/3

정성평가 0
※ 5점척도점수는 진단 지표에 대한 항목 점수
※ ‘해당없음’이 포함된 경우 5점척도점수의 구간기준이 변동될 수 있음
* 1.통계명∼7.통계작성문서화: 7점 이상(5), 6점(4), 3∼5점(3), 2점(2), 1점 이하(1)
* 8.통계연혁: 6점 이상(5), 5점(4), 3∼4점(3), 2점(2), 1점 이하(1)
* 9.통계의작성목적: 5점 이상(5), 4점(4), 3점(3), 2점(2), 1점 이하(1)
* 10.주요이용자및용도∼11.이용자의견수렴: 7점 이상(5), 6점(4), 3∼5점(3), 2점(2), 1점 이하(1)
* 정성평가: -0.5점～+0.5점

<표 2> 통계작성기획 진단결과
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2. 통계설계 진단결과

조사항목, 적용 분류체계, 조사표구성, 조사표설계 및 변경 절차, 조사표 

변경이력, 목표모집단, 표본추출틀(표본조사), 표본설계 방법 및 결과, 표본관리에 

이르기까지 통계설계와 관련된 지표들은 잘 관리되고 있었다. 본 조사는 문항의 

경로 구성, 논리적 흐름, 그리고 변수들의 정의가 어려운 조사이다. 조사표가 매 

주기마다(3년) 변경되었으며 조사표에 대한 변경이력 관리는 적절하였다. 특히 

이전 주기와 모집단이 변경되었으며, 이는 이용자들이 혼동될 수 있는 부분이다. 

그러나 이전주기와 비교하여 연령별/혼인별 변경된 부분을 표로 잘 제시하였다. 

구성된 조사표의 완성도를 위해 사전조사를 통해 조사에 소요되는 시간을 

예측하고 설문 문항 점검을 실시하였으며, 이를 토대로 조사표를 수정·보완하는 

과정을 거쳐 최종 조사표를 확정하여 본 통계의 조사표 설계 및 변경 절차는 

적절하다고 판단된다.

조사표에 수록되어야 하는 조사명, 조사목적, 국가승인통계로고, 작성승인번호, 

응답자 협조사항, 조사협조 감사인사, 조사기관, 응답자 비밀보호 정책, 문의사항 

연락처는 적절히 명시되고 있었으나, 법적근거는 명시되어 있지 않았다.

조사표 내 ‘부모와의 관계’에서 부모님의 생존 여부 및 동거 여부 질문의 

중복된 문항을 확인하였다(문항 1번, 11번). 또한, 민감 질문의 여부(영역3의 문9. 사망 

자녀), 문항에 대한 난해함(영역5. 육아 및 자녀 돌봄 현황), 질문의 목적에 따른 

실효성(영역6의 문1-9. 시간제 여부)에 대한 검토가 필요하다. 

본 조사의 경우 사전조사부터 본 조사까지 약 3개월의 기간이 있었는데, 이 

기간 동안 조사에 대한 검토, 통계청 재승인, CAPI 시스템에 대한 변경이 

필요하다. 자료수집 체계 점검 회의를 통해 이 조사는 논리가 복잡한 점을 

감안하여 시스템업체에서 신속히 변경을 하더라도 CAPI시스템 수정에 상당한 

시간이 소요됨을 확인하였다. 따라서, 조사의 정확성 확보를 위해 위의 과정을 

효율화할 필요가 있다. 
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이 외에, 부정확한 응답 가능성이 있는 조사항목을 검토하고, 조사표 구성과 내용, 

특징 등 설계 시 고려한 다양한 요소를 검토하고 설계와 사전조사 등을 통해 응답 

소요시간 등을 검토하고 시행하였다. 이전 주기에 비하여 모집단이 변경되었으며, 

이용자들이 혼동될 수 있는 부분이다. 그러나 연령별/혼인별 항목 등 변경된 부분을 

표로 잘 제시하였기에 비교성에서 정성평가에서 가점을 부여하였다. 조사설계 및 

사전조사 개선, 조사항목의 정의와 조사문항 통합‧변경 등 조사표 개선부문에서 

개선과제가 도출되어 정확성 측면에서 감점을 부여하였다. 그리고 <표 3>의 평가 

항목 중‘조사항목의 체계’, ‘첨부된 조사표에 수록된 사항의 수’와 

‘표본추출틀 (표본조사)’ 진단점수에서 감점이 발생했으나 5점 척도의 한계로 

모두 반영하지 못한 점을 고려하여 정성평가에서 감점을 부여하였다.

□ 시사점

각 용어 및 항목의 정의에 대한 관리가 중요하며 대체적으로 적절하였으나, 

그럼에도 불구하고 이용자적 입장(조사표 용어에 대한 설명)에서 일부 용어들의 

설명 보완이 필요하다.

조사모집단은 매번 주기마다 변경되어졌기에 이러한 사항을 이용자들에게 

정확히 전달 할 필요성이 있다. 2021년 기준 19~49세 가구원 전원이 조사 

대상이며, 이는 발간보고서 조사설계 부분에 명시되어 있어 전반적인 흐름상 

충분히 유추가 가능하나, 무엇보다 표본설계의 모집단에 19-49세의 가구원 

전원이 모집단임을 명확히 표기할 필요가 있다. 

아울러 상당히 오랜 시간 이루어진 자료임과 동시에 통계 문항이 사회적 요구에 

따라서 계속하여 추가, 삭제 및 수정이 되어 왔는데, 일부 문항의 경우 십수년 

전의 맥락에서의 질문이 현재에는 다소 적절해 보이지 않는다는 전문가 의견도 

있었다. 따라서, 역사적 일치성(historical consistency)을 고려하여 적절히 검토할 

필요성이 있다. 그리고 조사대상 모집단이 수차례 변경되었으므로 시계열 분석 

시 해석과 비교에 유의해야 한다.
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사전조사의 과정은 적절하다. 그러나 자료수집 체계 점검 및 이용자 요구사항 

반영실태 조사에서 사전조사를 통한 보완사항을 CAPI로 구현하는데 있어 상당히 

어려움이 있음을 파악하였다. 즉, 문항 변경 통계승인 변경요청 자체에 소비되는 

시간과 더불어 기술적으로 CAPI 시스템 로직 변경에 많은 시간이 소비되었다. 

이를 해결하기 위해, 첫 째, 승인된 통계의 변경 승인 과정과 CAPI 시스템 로직 

변경에 소비되는 시간을 줄일 수 있는 시스템적인 장치가 필요하다. 둘 째, 조사표 

수정 이후 재승인에 따른 행정 사항을 간편화 할 수 있는 방법을 검토해야 한다. 

또한, 조사항목의 적정성, 응답항목 및 지시문의 적정성, 조사항목별 작성요령 

및 유의사항 점검 결과에 따라 다음과 같이 조사표를 보완 및 검토할 필요가 있다. 

‘부모와의 관계’에서 문항 1. 및 1-1. 과 문항 11.과 귀속 문항 11-1, 11-2. 

중에서 검토하여 1번과 11번을 하나로 통합하거나 삭제를 통해 중복문항을 

수정할 필요가 있다. ‘영역3의 문9. 사망 자녀’는 민감 질문으로서 문항 삭제 검토, 

‘영역5. 자녀 양육’ 문항 중 ‘육아 및 자녀 돌봄 현황’의 경우 질문 및 파악이 다소 

어렵기 때문에 질문 형식에 대한 수정이 필요하다. ‘영역6의 문1-9. 시간제 여부’ 

문항의 문구 중 ‘지난주 근로시간 36시간 미만’ 등을 질문하는 것이 시간제 근무 

판단을 위한 적절한 문항이 될 수 없기 때문에 이에 대한 수정/삭제를 검토해야 한다. 

마지막으로 전체적으로 조사표 문항 정의에 대한 충분한 정보를 제공해야 한다. 

필 수 진 단 항 목 (품질차원)
진단결과

진단점수/
배점점수 5점척도점수

1-1. 조사 항목 ∼ 1-2. 적용 분류체계 (비교성)

5/5

주요 용어 및 항목별 명확한 정의의 적절성 2/2
주요용어의정의나개념등에대한국내또는국제기준비교 2/2
조사표 첨부 1/1
조사항목의 체계 1/2
통계에서 사용하는 분류체계 개요 및 내용의 적절성 2/2
국내또는국제기준의표준분류체계사용여부또는미사용사유 2/2

1-3. 조사표 구성 (정확성)

5/5
내 외부 전문가 회의 개최 1/1
내 외부 전문가 회의 결과 반영 여부 3/3
첨부된 조사표에 수록된 사항의 수 4/5

1-4. 조사표 설계 및 변경 절차 ∼ 1-5. 조사표 변경이력 (관련성) 5/5

<표 3> 통계설계 진단결과
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필 수 진 단 항 목 (품질차원)
진단결과

진단점수/
배점점수 5점척도점수

조사표 설계, 변경 절차나 방법의 적절성 3/3
조사표 변경 이력 관리 2/2
조사표 변경 이유 기록·관리 1/1
변경승인일자 기록·관리 2/2

2-1. 목표모집단과 조사모집단 (정확성)

5/5
목표모집단 정의 2/2
조사모집단 정의 2/2
목표모집단 및 조사모집단 차이의 적절성 2/2

2-2. 표본추출틀(표본조사) (정확성)

5/5

표본추출틀로 사용되는 자료의 출처 1/1
표본추출틀로 선정한 이유 1/1
표본추출틀의 구축(갱신) 과정, 내용, 주기 등 제시 2/2
모집단 변동에 따른 표본추출틀 주기적 개편 시 개편의
주기, 필요성, 방법및절차, 결과 등 제시

1/2

3-1. 표본설계 방법 및 결과 ∼ 3-2. 표본관리 (정확성)

4/5

표본추출방법의 적절성 2/2
표본크기 결정의 타당성 2/2
표본추출 결과의 타당성 2/2
표본설계보고서 첨부 1/1
표본설계보고서에 모수 및 분산 추정방법 0/1
조사대상의생멸, 전입, 전출 등표본내변동이발생한경우,
수정·보완하는방법

1/3

추 가 진 단 항 목
추가점수

(진단점수/배점점수)
1-1. 주요 항목의 조사목적 0/0.1
1-1. 부정확한 응답 가능성이 있는 조사항목 검토 0.1/0.1
1-3. 조사방법을혼합하여이용하는경우조사방법별로조사표의구성,

내용, 특징및설계시고려한다양한요소검토
0.1/0.1

1-6. 응답자 유형별 응답 소요시간 등 검토 0.1/0.1
2-1. 조사모집단의 과대포함, 과소포함 등 포함오차에 대한

분석 또는 검토
0/0.1

2-2. 분류별, 지역별 기타 하위모집단별 추출단위 분포,
관련 통계량, 상관관계 등 기록 및 관리

0/0.1

2-2. 표본틀에 한계가 있는 경우 그 내용과 보완 등의 검토
또는 조치 결과

0/0.1

3-2. 동일대상을연속조사하는경우평소조사대상자관리방법 0/0.1
정성평가 -0.1

* 1-1.조사항목∼1-2.적용분류체계: 10점 이상(5), 8∼9점(4), 4∼7점(3), 2∼3점(2), 1점 이하(1)
* 1-3.조사표구성: 8점 이상(5), 6∼7점(4), 4∼5점(3), 2∼3점(2), 1점 이하(1)
* 1-4.조사표설계및변경절차∼1-5.조사표변경이력: 7점 이상(5), 6점(4), 3∼5점(3), 2점(2), 1점 이하(1)
* 2-1.목표모집단과조사모집단: 5점 이상(5), 4점(4), 3점(3), 2점(2), 1점 이하(1)
* 2-2.표본추출틀(표본조사): 5점 이상(5), 4점(4), 3점(3), 2점(2), 1점 이하(1)
* 3-1.표본설계방법및결과∼3-2.표본관리: 10점 이상(5), 8∼9점(4), 4∼7점(3), 2∼3점(2), 1점 이하(1)
* 정성평가: -1점～+1점
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3. 자료수집 진단결과

총 90명 내외의 조사원이 수행하였으며, 조사의 성격이 타 승인통계에 비해 

정의와 논리 등이 어려운 점을 감안하여 최대한 숙련된 조사원을 모집하고 

있었다. 조사의 문항과 논리적 흐름 등이 어려운 조사이기 때문에, 조사원 교육에 

중점을 두고 본 조사에 대한 경험이 있거나 또는 조사원의 경험이 풍부한 

조사원을 채용하였다.

특히, CAPI를 원칙으로 하나 일부 불가피한 경우 비대면에 의해 참여자가 

종이표 조사지에 직접 자기기입식 방식으로 조사되는 경우가 있다. 자료수집 

체계를 점검한 결과, 이러한 단점을 보완하기 위해 이로 인해 발생할 수 있는 

오류를 줄이기 위해 품질관리를 하고 있는 것으로 파악되었다.

전(前
전
)주기(2018년) 조사 대비 응답 소요시간이 증가하였다. 이는, 조사대상 및 

조사문항이 추가되었기 때문이며 이전에는 미혼대상의 경우 인식조사 위주의 

문항을 조사했으나 2021년도에는 임신·출산, 산전·산후 영역이 추가되었기 

때문이다.

가구방문조사로서 대중들에게 비교적으로 잘 알려지지 않은 조사이며, 전국 

조사이기는 하나 대단위 조사는 아니다. 이러한 점을 고려하여 조사의 원활한 

진행을 위해 조사에 대한 사전 안내 및 홍보가 잘 이뤄져야하며 특히 표본지역에 

대한 홍보가 중요하다. 조사 수행기관에서는 적절한 홍보물과 행정복지센터 및 

관청, 그리고 공동주택 관리사무소 등을 통하여 조사시행을 알리기 위해 

노력하고 있었으며, 부재 시 재방문을 통한 협조를 위한 부재중 알림 등 적절히 

활용하고 있었다. 조사대상별 응답 영역 매트릭스로 이해가 쉽게 정리하였으며 

조사표 입력 방법도 잘 설명하고 있다. 그리고 대규모 총 조사가 아니기 때문에 

사후조사 대상은 아니나, 그럼에도 불구하고 사후조사를 실시하고 결과분석을 

하고 있어 사후조사(정확성) 부문에서 정성평가 가점을 부여하였다. 그러나 

종이조사표 조사 최소화, 파라데이터에서의 수집방법 구분관리 등 non-CAPI 

(비대면) 조사 관리 강화와 관련한 부문에서 개선과제가 도출되었으며, <표 4>의 
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평가 항목 중 ‘교육시간의 적정성 검토’, ‘응답자(조사대상) 사전 통지’, 

‘현장조사 사례집 첨부’의 진단점수에서 감점이 발생했으나 5점 척도의 한계로 

모두 반영하지 못한 점을 고려하여 정성평가에서 감점을 부여하였다.

□ 시사점

CAPI 조사가 아닌 경우 오류를 줄이기 위해 조사원의 대면 또는 유선을 통한 

재조사 및 점검의 과정이 있으나, 자료수집과정에서의 혼동되거나 모르는 문항에 

대한 응답자의 자의적 답변 가능성도 있다. 다시 말해 CAPI가 아닌 비대면에 의한 

조사표에 의한 자료수집의 경우 문항 정의에 대한 충분한 설명이 되지 않을 

경우가 존재하는데 이에 대한 품질관리 방안을 검토하여야겠다.

이러한 맥락에서 추후 CAPI와 non-CAPI(비대면)로 조사된 자료를 구분할 수 

있도록 되어야 하는데 현재 시스템에서는 파라데이터를 수작업으로 확인하는 

수 밖에 없었다. 따라서, 파라데이터에서 수집되어진 방법 등을 조사 구분할 수 

있도록 하고, 향후 품질관리 방법에서 통계적 차이가 있는지 등 검토하는 사항이 

필요하다. 
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필 수 진 단 항 목 (품질차원)
진단결과

진단점수/
배점점수 5점척도점수

1. 조사방법 (정확성)

5/5조사방법 선택에 대한 검토(조사비용, 조사인력,
조사기간, 조사체계 등) 2/2

선택한 조사방법에 대한 조사과정의 적절성 3/3
2-1. 조사원 채용 및 처우 ∼ 2-3. 조사원 업무량 (정확성)

5/5

조사원 채용 방법 및 과정의 적절성 2/2
조사원 자격요건, 지위, 급여수준, 지급방법, 부가혜택
등의 적절성

2/2

조사원 교육훈련에 대한 일정 2/2
조사원 교육훈련 내용의 적절성 2/2
교육시간의 적정성 검토 0/1
교육훈련 교재 첨부 1/1
조사기간 중 교체된 조사원에 대한 교육 실시 2/2
조사원 대상 비밀보호 의무 교육 또는 서약서 작성 1/1
업무량 배정 시 응답소요시간, 조사난이도, 평균 접촉시도
또는방문횟수, 조사기간 등고려사항

2/2

3-1. 조사업무 흐름도 ∼ 3-2. 조사준비 및 준비조사 (정확성)

5/5
조사실시에 대한 조사업무 흐름도 관리의 적절성 2/2
조사 홍보 실시 내용과 방법 1/1
응답자(조사대상) 사전 통지 0/1
조사구 확인 또는 조사명부 보완 2/2

3-3. 조사항목별 조사 방법 (정확성)
5/5주요 조사항목별 작성요령 및 유의사항의 적절성 3/3

조사표 기입에 필요한 조사지침서 첨부 1/1
3-4. 현장조사 관리 (정확성)

5/5

현장조사 관리 체계 1/1
현장조사 관리 방법 2/2
현장조사 관리자 1인당 조사원수 등 관리 1/1
현장조사 관리자 역할의 적절성 2/2
현장조사 파라데이터 기록·관리 여부 1/1
조사기간 중 작성기관이 조사위탁기관이나 조사원을
대상으로 실사지도(지도점검) 실시

1/1

3-5. 조사 질의응답 체계 (정확성)

5/5
현장조사 질의 및 응답체계 운영 방법의 적절성 3/3
주요 질의 응답 오류사례 축적 및 관리 2/2
현장조사 사례집 첨부 0/1

4-1. 응답자, 4-3. 무응답 대처 ∼ 4-4. 표본대체 (정확성)

5/5

적격 응답자의 지위, 지정 이유의 타당성 1/2
항목 무응답 대처 방법 2/2
단위 무응답 대처 방법 2/2
표본대체 허용 기준 2/2

표본대체 절차 및 방법 2/2

<표 4> 자료수집 진단결과
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필 수 진 단 항 목 (품질차원)
진단결과

진단점수/
배점점수 5점척도점수

표본대체 기준, 절차 및 방법의 적절성 1/1
5. 사후조사 (정확성)

해당없음조사 실시 후 사후조사(모니터링) 실시 해당없음
사후조사(모니터링) 수행결과분석및사후조치방안 해당없음

6. 행정자료활용목적및내용∼ 7. 활용행정자료특성및입수체계(관련성)

해당없음

행정자료 활용에 대한 목적, 필요성, 활용 정도 파악 해당없음
행정자료 이용 시 발생하는 이용제약 사항 및 사유 파악 해당없음
활용하는 행정자료의 내용 및 항목 파악 해당없음
활용하는 행정자료의 원래 수집 목적에 대한 파악
(관리/제공기관 기준)

해당없음

활용하는 행정자료의 원래 수집과정 및 내용, 관리기관에
대한파악(관리/제공기관기준)

해당없음

행정자료입수방법및경로의기록·관리(통계작성기관기준) 해당없음
행정자료입수주기또는갱신주기및정시성에대한기록·
관리(통계작성기관기준)

해당없음

행정자료 활용 법적근거(통계작성기관 기준) 해당없음

추 가 진 단 항 목 추가점수
(진단점수/배점점수)

1. 조사의 효율성, 정확성 등의 제고를 위하여 조사
방법별 응답비율, 응답자 특성, 추정치에 미치는
영향 등 분석·검토

0/0.1

2-1. 우수 조사원을 채용하기 위하여 적용한 방법이나 조치 0.1/0.1
2-2. 조사원의 업무지식 숙지 정도에 대한 평가 및 평가

조치(재교육 실시 등) 0/0.1

4-2. 기억응답과관련된검토여부(조사대상기간(또는시점)과조
사시기사이의간격, 응답에필요한기록물(영수증, 장부등)
활용가능성등)

0.1/0.1

정성평가 -0.8
* 1.조사방법: 5점(5), 4점(4), 2∼3점(3), 1점(2), 0점(1)
* 2-1.조사원채용및처우∼2-3.조사원업무량: 14점 이상(5), 11∼13점(4), 5∼10점(3), 2∼4점(2), 1점 이하(1)
* 3-1.조사업무흐름도∼3-2.조사준비및준비조사: 5점 이상(5), 4점(4), 3점(3), 2점(2), 1점 이하(1)
* 3-3.조사항목별조사방법: 4점(5), 3점(4), 2점(3), 1점(2), 0점(1)
* 3-4.현장조사관리: 7점 이상(5), 6점(4), 3∼5점(3), 2점(2), 1점 이하(1)
* 3-5.조사질의응답체계: 5점 이상(5), 4점(4), 3점(3), 2점(2), 1점 이하(1)
* 4-1.응답자, 4-3.무응답대처∼4-4.표본대체: 10점 이상(5), 8∼9점(4), 4∼7점(3), 2∼3점(2), 1점 이하(1)
* 5.사후조사: 4점(5), 3점(4), 2점(3), 1점(2), 0점(1)
* 6.행정자료활용목적및내용～7.활용행정자료특성및입수체계: 12점이상(5), 9∼11점(4), 5∼8점(3), 2∼4(2), 1점이하(1)
* 정성평가: -1점～+1점
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4. 통계처리 및 분석 진단결과

가족과출산조사는 자료코딩 및 입력, 자료내검, 자료무응답, 가중치조정, 

표집오차 추정 방법 및 결과 등이 잘 관리되고 있었다. 행정자료와의 매칭방법 

등은 해당되지 않고, 무응답을 허용하고 있지 않았으며 지수 유형 및 산출 산식, 

지수개편, 계절조정을 하는 통계에는 해당되지 않는다. CAPI 전산입력에 대한 

조사원 교육도 별도로 실시하고 있었다.

자료의 코딩에 있어 응답 문항의 자리 수에 맞춰서 응답을 표기하였으며(예: 99, 

999), 자료내검은 3차에 이르기까지 잘 관리되었다. 1차 검증에서는 CAPI 프로그램 

입력 시 기본 로직 설정에 따라 오류가 표시되도록 하였으며, 확인 동시에 데이터가 

수정될 수 있도록 하였다. 그리고 ‘비해당’ 항목은 보라색, ‘미응답’은 분홍색, 

‘오류’는 적색, 오류는 아니지만 점검이 필요한 항목은 노란색 등으로 표시되도록 

구분하여 내검이 용이하도록 하였으며, 미응답 항목이 있을 경우 조사 완료가 되지 

않도록 시스템화 하였다. 2단계 검증을 통해 조사원들의 담당 지도원이 완료된 

가구를 검토한 후 최종 전송하도록하고, 3차 검증에서는 통계 패키지 등을 활용하여 

심층 에러 확인 과정을 수행하여 최종 데이터를 생성하고 있었다. 이처럼 영역과 

문항별 내용과 로직을 잘 제시하여 자료내검 절차를 잘 수행하며 정확성을 높이는 

노력이 있어 정성평가에서 가점을 부여하였다. 주요항목에 대한 변동계수(CV)등을 

확인하고 지역별 표본규모는 적정한 것으로 보여진다.

※ 이 보고서에서 통계처리 및 분석과 관련된 자료의 기준은 2018년도이며, 2021년 

자료(마이크로데이터)에 대한 값은 아직 미제공(분석전)이라, 2021년도에 대한 

자료는 포함되지 않으므로 해석에 유의해야 한다. 

□ 시사점 

본 조사는 무응답을 허용하고 있지 않기 때문에, 자료코딩에 있어 ‘999’와 

같은 수치가 무응답, 결측치 또는 해당없음의 인지 등에 대한 명확한 표기가 
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필요하다. 이에 반해, 자료내검에 대한 논리흐름(로직)을 1차, 2차, 3차에 나눠 잘 

관리하고 있고, 오류처리 방법을 범위 및 논리 내검으로 구분하여 관리하였다.

필 수 진 단 항 목 (품질차원)
진단결과

진단점수/
배점점수 5점척도점수

1. 행정자료의 매칭방법 (정확성)

해당없음
조사통계자료와 행정자료 간 매칭변수 해당없음
조사통계자료와 행정자료 간 매칭방법 해당없음
조사통계자료와 행정자료 간 매칭허용 한계 검토 해당없음
조사통계자료와 행정자료 간 매칭비율 수치 파악 해당없음

3. 자료코딩 ∼ 4. 자료입력 (정확성)

5/5

자료 코드체계 및 코딩(부호화) 방법의 적절성 2/2
조사결과 자료의 전산입력 방법의 적절성 2/2
입력 시 오류 검출을 위해 적용한 방법의 적절성 2/2
입력매뉴얼(지침서) 첨부 1/1
자료 입력 교육 실시 여부와 교육 일정 및 방법 1/1

5. 자료내검 (정확성)

5/5
조사현장내검내용및 방법, 오류자료 처리방법의 적절성 2/2
입력결과내검내용및 방법, 오류자료 처리방법의 적절성 2/2
전산내검 범위, 논리내검 적용대상 및 적용내용의 타당성 3/3
내검매뉴얼(지침서) 첨부 1/1

6-1. 주요 항목무응답 실태 ∼ 6-3. 단위무응답 실태 (정확성)

4/5

주요 항목에 대하여 항목 무응답률 수치 제시 해당없음
주요 항목에 대하여 항목 무응답률 산출 산식 해당없음
주요항목의항목무응답을대체하는경우대체방법의적절성 해당없음
단위무응답률 수치 제시 2/2
단위무응답률 산출 산식 1/1
주요 하위그룹별 및 무응답 사유별 무응답률 검토 0/1

7-1. 가중치 조정 ∼ 7-2. 통계추정 산식 및 내용(정확성)

5/5

무응답 가중치 조정 1/1
사후가중치 조정 1/1
무응답 가중치 구체적인 조정과정 및 방법의 적절성 2/2
사후가중치 구체적인 조정과정 및 방법의 적절성 2/2
추정하고자 하는 주요 모수 1/1

추정치를 계산하는 산식 2/2
8. 표집오차 추정 방법 및 결과(표본조사) (정확성)

5/5
주요 항목에 대한 분산, 표준오차 등의 추정 방법 2/2
주요 항목에 대한 상대표준오차, 신뢰구간 등의 적절성 3/3
주요 항목의 오차 특성과 이용 시 고려사항 1/1

9-1. 지수 유형 및 산출산식 ∼ 9-2. 지수 가중치 및 갱신 (정확성)
해당없음

사용된지수의유형및지수의장단점, 선정이유의타당성 해당없음

<표 5> 통계처리 및 분석 진단결과
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필 수 진 단 항 목 (품질차원)
진단결과

진단점수/
배점점수 5점척도점수

사용된 지수의 산출 산식 해당없음
지수작성 목적으로 조사대상 선정기준, 절차, 선정된 항목 해당없음
지수작성 가중치 산출에 이용된 자료의 명칭 및 개요 해당없음
가중치 산출 산식 및 과정, 갱신주기 및 이유 해당없음

9-3. 지수개편 ∼ 9-4. 디플레이터(정확성)

해당없음

지수개편의 주기 해당없음
지수개편의 목적 및 필요성, 방법, 절차, 내용의 적절성 해당없음
과거자료 접속방법 해당없음
디플레이터의 개요, 특성, 적정성 해당없음
디플레이터의 불변화 방법 해당없음

10-1. 계절조정 의미 및 적용 방법 ∼ 10-3. 계절조정 시계열 보정(비교성)

해당없음
계절조정의 의미와 필요성, 방법 및 버전 해당없음
계절조정 과정, 과정별 적용 방법, 내용, 산출물 등 관리 해당없음
계절조정 시계열 보정의 주기, 이유, 보정의 내용, 방법 해당없음

추 가 진 단 항 목 추가점수
(진단점수/배점점수)

2. 활용하는 행정자료를 점검 또는 보완하는 경우 내용, 방법,
결과 등의 기록·관리 0/0.1

5. 자료 내용검토(에디팅) 시스템 구축 0.1/0.1
5. 확인된 오류의 유형, 내용, 원인 등에 대한 분석 0/0.1
5. 이상치를 처리하는 경우, 이상치의 기준, 식별 및
처리방법, 처리결과 등 기록·관리 0/0.1

6-1. 항목특성별, 응답자 유형별 등 항목무응답 분포와 특징,
편향 발생 및 분산 증가 가능성 등 분석 0/0.1

6-2. 항목 무응답 대체시 대체비율, 대체값의 추정치
기여도, 대체값의 자료 표기 방법 등 분석 0/0.1

6-3. 단위무응답에 의한 편향 발생 및 분산 증가 가능성 검토 0/0.1
6-4. 항목또는단위무응답발생시, 응답자와무응답자의성향으로
인해발생할수있는편향을줄이기위한조치 0/0.1

6-4. 측정또는처리오차에대한추정또는연구사례유무 0/0.1
8. 마이크로데이터이용자가스스로표집오차를계산할수있도록
관련방법을제공하는경우이에대한사용방법 0/0.1

정성평가 0.4
* 1.행정자료의매칭방법: 6점 이상(5), 5점(4), 3∼4점(3), 2점(2), 1점 이하(1)
* 3.자료코딩∼4.자료입력: 7점 이상(5), 6점(4), 3∼5점(3), 2점(2), 1점 이하(1)
* 5.자료내검: 7점 이상(5), 6점(4), 3∼5점(3), 2점(2), 1점 이하(1)
* 6-1.주요항목무응답실태∼6-3단위무응답실태: 8점 이상(5), 6∼7점(4), 4∼5점(3), 2∼3점(2), 1점 이하(1)
* 7-1.가중치 조정∼7-2.통계추정산식및내용: 8점 이상(5), 6∼7점(4), 4∼5점(3), 2∼3점(2), 1점 이하(1)
* 8.표집오차추정방법및결과: 5점 이상(5), 4점(4), 3점(3), 2점(2), 1점 이하(1)
* 9-1.지수유형및산출산식∼9-2.지수가중치및갱신: 12점이상(5), 9∼11점(4), 5∼8점(3), 2∼4점(2), 1점이하(1)
* 9-3.지수개편∼9-4.디플레이터: 7점 이상(5), 6점(4), 3∼5점(3), 2점(2), 1점 이하(1)
* 10-1.계절조정의미∼10-3.계절조정시계열보정: 8점 이상(5), 6∼7점(4), 4∼5점(3), 2∼3점(2), 1점 이하(1)
* 정성평가: -1점∼+1점
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5. 통계공표, 관리 및 이용자서비스 진단결과

공표통계 해석방법, 정확성, 조사대상 기간/조사 기준시점과 공표시기, 통계의 

이용자 서비스 접근성 등은 잘 관리되고 있었다. 이에 반해, 공표일정에 대한 관리, 

동일영역 통계와 일관성은 다소 미흡하였으며, 잠정치와 확정치의 일관성은 

해당사항이 없었다. 동일영역 통계와의 차이 등 이용 시 고려사항에 대한 검토는 

적절하였으나, 유사항목 간 수치에 대한 검토는 없었다. 국가통계포털(KOSIS) 

통계설명자료는 적절히 제공되고 있었다.

□ 시사점 

가족과출산조사는 역사가 매우 긴 조사이므로 통계적으로 의미있게 잘 

활용되어야 한다. 그럼에도 불구하고 현재의 통계는 대부분 정부 및 국가 

연구기관의 정책수립 기초자료로만 사용하는 경우가 대부분이기에 활용성이 

낮다고 판단되므로, 통계 이용의 활성화를 위해서 관련 연구를 장려할 필요성이 

있다. 이를 위해, 통계에 대한 홍보와 함께 마이크로데이터(microdata)에 대한 관리 

및 제공 방법을 조금 더 이용자 친화적으로 개선할 필요가 있다. 비록 

국가통계포털에서 시계열 자료 확인이 가능하지만, 2021년도 기준 발간 

보고서에서는 이를 찾아볼 수 없었다. 이용자들의 편의를 위해 주요 지표들에 

대해서는 시계열로 지표를 보여줄 필요가 있다. 

통계의 이용자 서비스 접근성에 대한 지표는 잘 관리되고 있었으나, 이용자 

요구사항 반영실태 진단 결과, 통계의 실제적인 사용을 위한 이용자 접근성 

향상을 위해 더 주의가 요구된다. 예를 들어, 원자료에 대한 이용자 친화적인 

제공을 해야하며, 원자료에 대한 공개 일정은 있으나 통계공표 일정에 대한 

사전예고 등은 하고 있지 않았기 때문에 개선이 필요하다. 이 통계의 주요 

수요자가 정부 및 정부출연기관임을 감안하여 대외적으로 공식적인 공표가 아닌 

기관 간의 공표 일정 공유가 주요 경로가 될 수도 있겠으나, 승인통계임을 
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감안하여 통계공표 일정 관리를 웹사이트 등을 통해 공식적으로 관리하는 것이 

필요하겠다. 마지막으로 통계 홍보 강화 등 해당 부문(접근성)에서 개선과제가 

도출되었으므로 정성평가에서 감점을 부여하였다.

필 수 진 단 항 목 (품질차원)
진단결과

진단점수/
배점점수 5점척도점수

1-1. 공표통계 해석방법 (관련성)

5/5

주요 분류 수준별 세분화된 공표통계의 적절성 2/2
통계 공표의 적정성(상대표준오차 등) 검토 3/3
주요 통계표, 그래프 2/2
공표되는 통계의 해석방법 및 이용 시 유의사항 2/2
연도별(시계열) 통계결과 및 분석결과 관리 2/2

1-2. 공표통계 정확성 (정확성)
4/5공표된 통계표 형식, 단위표기, 주석 등의 적절성 1/3

공표된 통계수치의 정확성 3/3
2-1. 조사대상 기간/조사 기준시점과 공표 시기 (시의성)

5/5
조사대상기간/조사기준시점과통계공표시점제시 1/1
조사과정별 소요되는 기간의 적절성 2/2
조사기준시점과통계결과의최초공표일 간의 차이 5/5

2-2. 공표일정 (정시성)

1/5
사전에 공개된 통계공표 일정과 공개방법 1/2

통계공표 일정을 작성기관 홈페이지 등에 예고 0/2

예고된 통계 공표일정 준수 0/5
3-1. 통계 작성방법의 비교성 ∼ 3-3. 국가간 비교성 (비교성)

3/5

통계의 개념 동일 여부 1/1
분류체계 동일 여부 1/1
조사 기준시점 동일 여부 0/1
조사 실시시기 동일 여부 0/1
변경된 경우, 변경 전·후 비교분석 결과 0/2
시계열단절이발생한경우, 발생원인과변경된자료이용시
고려사항검토

2/2

작성통계와동일한조사목적을갖는외국통계명칭과개요 해당없음
작성통계와동일한조사목적을갖는외국통계와직접비교가능한지
여부, 가능하지않은사유및이용시고려사항등에대한검토

해당없음

국제기구에제공하는경우, 국제기구명, 제공항목등제시 해당없음
3-4. 동일영역 통계와 일관성∼3-6. 잠정치와 확정치의 일관성 (일관성)

5/5

작성통계와 동일하거나 유사한 조사내용 혹은 항목을
포함한 조사의 명칭과 개요

해당없음

두통계간차이발생시차이가나는내용, 정도, 이유등과
이용시고려사항에대한검토

해당없음

동일한내용을조사하는작성주기가다른통계의명칭과개요 3/3

<표 6> 통계공표, 관리 및 이용자서비스 진단결과
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필 수 진 단 항 목 (품질차원)
진단결과

진단점수/
배점점수 5점척도점수

두통계간차이발생시차이가나는내용, 정도, 이유등과
이용시고려사항에대한검토

2/2

작성통계의 잠정치와 확정치의 차이 해당없음
두 수치가 차이가 나는 요인 및 이용 시 고려사항 검토 해당없음

4-1. 통계의 이용자 서비스 (접근성)

5/5
통계공표 방법의 다양화(브리핑 제공, 보도자료 제공,
보고서 간행물 제공, 홈페이지 제공)

3/3

국가통계포털(KOSIS) 수록 2/2
4-3. 통계설명자료 제공 (명확성)

4/5

통계 설명자료에 대한 소재 정보 2/2
국가통계포털(KOSIS) 통계설명자료에 정보 제공 -
통계설명자료 제공(통계개요) 3/3
통계설명자료 제공(조사관리) 3/3
통계설명자료 제공(표본설계/표본조사, 통계추정·추계및분석) 3/3
통계설명자료 제공(지수편제) 해당없음
통계설명자료 제공(참고자료) 0/3
간행물 또는 작성기관 홈페이지 등에 통계설명자료
제공(KOSIS 설명자료 외)

3/3

5-1. 생성·관리 (정확성)
5/5마이크로데이터 생성 방법 2/2

마이크로데이터 관리 방법 2/2
5-2. 마이크로데이터 서비스 (접근성)

4/5

마이크로데이터 제공 2/2
마이크로데이터 요구 및 제공 방법, 구입 소요시간,
구입비용, 자료제공 포맷, 자료제공 레이아웃, 미제공
항목에 대한 설명 및 제공과 관련된 인터넷 주소 제시

3/3

마이크로데이터 미제공 사유 1/3
마이크로데이터 제공/미제공 관련 내부 규정(지침) 1/1

5-3.마이크로데이터 일치율 (정확성)

10/10마이크로데이터 점검용 자료 제출 5/5

마이크로데이터 일치율 점검 결과 5/5
6-1. 자료수집, 처리및보관과정의비밀보호∼ 6-3.자료보안및접근제한(관련성)

5/5

자료수집과정에서 응답자 비밀보호 지침/조치 2/2
자료처리과정에서 응답자 비밀보호 지침/조치 2/2
자료보관과정에서 응답자 비밀보호 지침/조치 2/2
공표자료에서 응답자 비밀보호를 위한 조치/방법 2/2
마이크로데이터제공과정에서응답자비밀보호조치/방법 2/2
자료 유실, 유출, 훼손등예방을위한자료보안지침/조치 2/2

추 가 진 단 항 목 추가점수
(진단점수/배점점수)

1-1. 성인지와 관련하여 공표하는 관련 통계 항목 등 0.1/ 0.1
2-1. 기간 단축 가능성 검토 0/ 0.1
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필 수 진 단 항 목 (품질차원)
진단결과

진단점수/
배점점수 5점척도점수

3-3. 주요통계내용을국가간비교하여통계표, 그래프등제시 0/ 0.1
3-6. 잠정치와확정치차이를 줄이기위한연구또는검토 0/ 0.1
3-7. 통계 자료 공표 후 오류가 발견되어 수정한 경우, 내용,

사유, 조치과정, 결과 등 기록·관리
0.1/ 0.1

4-1. 통계서비스 경로별 이용자 접속횟수나 마이크로데이터
제공실적 등에 대한 모니터링 및 분석 결과

0.1/ 0.1

5-2. 이용자맞춤형통계산출서비스를제공하는경우, 요구방법,
소요시간및비용등명시

0/ 0.1

정성평가 -1
* 1-1.공표통계및해석방법: 10점 이상(5), 8∼9점(4), 4∼7점(3), 2∼3점(2), 1점 이하(1)
* 1-2.공표통계정확성: 5점 이상(5), 4점(4), 3점(3), 2점(2), 1점 이하(1)
* 2-1.조사대상기간/조사기준시점과공표시기: 7점 이상(5), 6점(4), 3∼5점(3), 2점(2), 1점 이하(1)
* 2-2.공표일정: 8점 이상(5), 6∼7점(4), 4∼5점(3), 2∼3점(2), 1점 이하(1)
* 3-1.통계작성방법의비교성∼3-3.국가간비교성: 10점 이상(5), 8∼9점(4). 4∼7점(3), 2∼3점(2), 1점 이하(1)
* 3-4.동일영역통계와일관성∼3-6.잠정치와확정치의일관성: 13점이상(5), 10∼12점(4), 5∼9점(3), 2∼4점(2), 1점이하(1)
* 4-1.통계의이용자서비스: 5점(5), 4점(4), 2∼3점(3), 1점(2), 0점(1)
* 4-3.통계설명자료제공: 18점 이상(5), 14∼17점(4), 7∼13점(3), 3∼6점(2), 2점 이하(1)
* 5-1.마이크로데이터생성·관리: 4점(5), 3점(4), 2점(3), 1점(1), 0점(1)
* 5-2.마이크로데이터서비스: 5점 이상(5), 4점(4), 3점(3), 2점(2), 1점 이하(1)
* 5-3.마이크로데이터일치율: 실제 측정점수 반영(0∼10점)
* 6-1.자료수집,처리및보관과정의비밀보호~6-3.자료보안및접근제한: 11점이상(5), 8∼10점(4), 5∼7점(3), 2∼4점(2), 1점이하(1)
* 정성평가: -1점∼+1점
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6. 통계기반 및 개선 진단결과

가족과 출산의 작성기관인 한국보건사회연구원은 정확한 통계 산출을 위해 

구조적인 자원을 효율적으로 관리하고 있었다. 본 조사의 분야에 맞게 사회학, 

경제학, 사회복지학, 정책학 등 다제적인 전문가 풀을 갖추고 있었으며, 

자료수집을 담당하는 조사팀으로서 팀장 및 전문원을 통해 체계적인 조직을 

유지하고 있었다.

사업예산 내역 등에 대한 내용이 비교적 잘 기술되어 있으며, 예산 및 조사원의 

효율적 관리를 위해 조사 등은 위탁이 아닌 직접 수행 관리하고 있었다. 그러나, 

인건비와 물가 상승, 그리고 조사자료 및 통계 활성화를 위한 예산은 전혀 

고려되고 있지 못하여 예산 증액도 고려되어야겠다. 



제2장 통계품질진단 결과 – 제1절 통계작성절차별 진단결과

6. 통계기반 및 개선

- 26 -

필 수 진 단 항 목 (품질차원)
진단결과

진단점수/
배점점수 5점척도점수

1. 기획 및 분석 인력 (정확성)

5/5

통계업무 담당 부서명, 업무별 담당인력 구성 및
통계업무 담당년수, 업무 관련 전공 여부 등의 기술

2/2

외부 위탁 또는 용역사업으로 통계 생산하는 경우, 수탁
기관의관련업무인력구성및통계담당년수등의적절성

1/1

최근 1년간 전문성 제고를 위하여 통계 관련 교육과정을
이수한내역(교육구분, 과정명, 교육기관, 참여인원수)

1/1

3. 통계위탁 조사 (정확성)

해당없음

통계작성을 민간 위탁하여 작성하는 경우, 제안요청서,
제안서, 사업계획서 등 통계조사 민간위탁지침 반영

해당없음

조사완료후수탁기관으로부터조사와관련하여제출받고있는
자료목록

-

조사기획서(사업계획서) 해당없음
(표본조사) 표본설계서 및 예비표본 포함 명부 해당없음
(전수조사) 모집단 명부 일체 해당없음
조사원 교육관련 사항(지침서, 사례집 등) 해당없음
조사표 원본(또는 폐기 등에 관한 계획) 해당없음
조사결과 원자료(마이크로데이터) 파일, 파일설계서 해당없음
에디팅(내용검토) 요령서 해당없음
현장조사 평가보고서 해당없음

자료처리 보고서 해당없음

최종보고서 해당없음
4. 통계 품질관리 및 개선 (관련성)

5/5

통계품질제고 가능성에 대한 검토 결과나 개선
계획 또는 추진실적에 대한 기록·관리

2/2

최근 3년간 통계에 대한 학계, 언론, 국회 등 외부
지적 사례 내용, 관련 해명, 개선 등의 조치사항

1/1

과거 정기(수시)통계품질진단 결과에 따른 개선과제
관리 및 이행내역(중점관리과제, 기관관리과제 포함)

1/1

추 가 진 단 항 목 추가점수
(진단점수/배점점수)

2. 전체및주요항목, 활동별사업예산내역을산출근거와함께제시
또는예산증액필요성, 절감가능성등에대한분석·검토

0.1/0.1

정성평가 0
* 1.기획및분석인력: 4점(5), 3점(4), 2점(3), 1점(2), 0점(1)
* 3.통계위탁조사: 10점 이상(5), 8∼9점(4), 4∼7점(3), 2∼3점(2), 1점 이하(1)
* 4.통계품질관리및개선: 4점(5), 3점(4), 2점(3), 1점(2), 0점(1)
* 정성평가: -0.5점∼+0.5점

<표 7> 통계기반 및 개선 진단결과
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제 2 절 품질차원별 진단결과

통계작성절차별 진단을 토대로 가족과출산조사의 품질차원별 점수를 도출한 

결과, 관련성 척도 4.3점, 정확성 척도 4.8점, 시의성/정시성 척도 3.0점, 

비교성/일관성 척도 4.3점, 접근성/명확성 척도 4.3점으로 진단되었다.

<그림 2> 『가족과출산조사』 품질차원별 진단점수(방사형 그래프)

1. 관련성 

통계 이용자에 의미 있고 유용한 통계 제공을 나타내는 관련성 차원에서는 

5.0점 만점 중 4.3점이었다. 가족과출산조사는 통계 설계, 통계공표, 관리 및 

이용자서비스, 통계기반 및 개선에서는 높은 점수를 받았으나, 통계작성 기획 

지표에 있어 점수가 낮았다. 구체적으로 조사방법, 조사 및 공표주기, 조사일정 

등 통계작성과정을 상세하게 제시하여 이용자들이 통계가 어떤 절차와 방법에 

의해 작성되는지 이해할 수 있도록 하였다. 그리고 본 조사는 조사의 설계, 대상, 

문항 등이 주기마다 변경되는 것을 감안하여 조사설계 시 각별한 주의를 

기울이고 있었다. 또한 품질 향상과 역사적 일치성 확보, 그리고 변화하는 시대를 

반영하기 위해 전문가 및 유관기관 관계자들과의 회의를 통해 의견을 수렴하고 

이를 통계작성에 체계적으로 반영하고 있었다.
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2. 정확성

정확성 차원의 품질은 5.0점 중 4.8점으로 진단되었다. 구체적으로는 자료수집, 

통계기반 및 개선이 가장 높았으며, 통계설계, 통계처리 및 분석의 순서였다. 

한편, 차원 내에서는 통계공표, 관리 및 이용자 서비스가 상대적으로 가장 낮았다. 

조사 및 자료수집 전반에 관한 업무 흐름도, 조사원지침, 자료내검 등이 잘 

관리 되고 있었다. 표본설계 방법, 표본관리, 표본대체에 대한 지침과 대체 가구에 

대한 질 관리 및 대체율 등이 적절하게 이루어지고 있었다. 다만, CAPI 조사가 

아닌 비대면 종이조사표 조사에 따른 자기기입 조사에 따른 오류가능성, 

파라데이터를 통한 관리를 강화한다면 정확성을 더 확보할 수 있을 것으로 

보이며, 이를 위해 CAPI 조사와 종이조사표 조사의 통계적 차이 검증 등 품질 

관리를 위한 추가적인 조치가 있다면 더 수준 높은 정확성이 확보가 가능할 

것이다. 공표된 통계표의 형식, 단위 표기, 주석 등은 적절하였으며, 공표된 통계 

수치 또한 시계열에 따라 잘 표기되고 있었다.

3. 시의성/정시성

시의성/정시성 차원의 품질은 5.0점 중 3.0점이었다. 이 지표는 통계의 작성 

시점과 공표시점 간의 차이를 나타내는 지표로 통계의 현실 반영 정도와 관련된 

개념이고, 정시성은 예고된 공표시기를 정확히 준수하는 것이다.

가족과출산조사는 3년 주기로 작성되고 있으며, 조사를 시작하여 가능한 빠른 

시점 내에 완료하여 공표를 하려고 노력하고 있었다. 그럼에도 불구하고 이 

차원의 지표는 다른 차원에 비해 비교적 점수가 낮았는데, 조사대상기간, 과정별 

소요기간 등 시의성의 점수는 양호하였으나, 통계공표 일정에 대한 사전 예고를 

하지 않아 정시성의 측면에서 배점을 받지 못해 발생한 문제로, 향후 다음 

주기에서는 충분히 개선될 수 있는 사항으로 이에 대한 관리가 필요하다.
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4. 비교성/일관성

비교성/일관성 차원의 품질은 5.0점 중 4.3점이었다. 가족과출산조사는 

통계에서 사용하는 주요 용어와 개념 등을 적절히 설명하고 있었으며 

유사조사와의 개요도 비교하고 있었다. 조사대상에 대한 모집단이 매 주기마다 

조금씩 달라진 경우가 있기 때문에 시계열 분석 시에는 주의가 필요하다. 

국제기구 등에 대한 보고 등에 대한 절차는 없었으며 외국과의 비교 가능한 

유사 통계는 없으나 국내통계에서 가족실태조사, 여성가족패널조사, 산후조리 

실태조사 등이 유사통계로 확인되었다. 

구체적으로는 통계설계는 5.0점이었으며 통계공표, 관리 및 이용자서비스는 

4.0점이었다. 시계열 단절이 발생한 경우, 발생 원인과 변경된 자료 이용 시 

고려사항 검토, 유사 통계 간 차이 발생 시 차이가 나는 내용, 정도, 이유 등과 

이용 시 고려사항에 대한 검토에 대한 기술은 적절하였다.

5. 접근성/명확성

접근성/명확성 차원의 품질은 5.0점 중 4.3점이었다. 이 차원은 이용자들이 

해당 통계에 대한 편의성 등을 보여주는 품질이며, 일반적으로 통계청(KOSIS), 

보도자료, 간행물(발간보고서) 등을 활용해 이용자들이 접근하도록 한다. KOSIS 

등의 통계표 등에 대한 오류사항은 확인되지 않았으며 전체적으로 통계표가 

적절한 것으로 판단되었다. 또한, 단순오류는 없었으며 다른 통계표 등과 

비교하여 논리적 타당성 등이 잘 확보되었으며, 연도별 비교가 가능한 항목에 

대해서는 시계열을 제공하고 있었다.

※ 2021년 조사의 경우 최근에 공표되어 아직 시계열 비교가 용이하지 않음. 

따라서, 이에 대한 설명 또는 보완이 추후 필요함.
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제 3 절 진단결과 종합표

『 가족과출산조사 』 통계정보보고서를 기반으로 6개 통계작성절차별 품질 

지표들을 진단하였고 이를 기반으로 5개 품질차원별 진단 결과도 함께 도출하였다. 

최종 진단결과 종합 점수는 다음과 같다.

작성
절차

품질
차원

1.
통계작성기획

2.
통계설계

3.
자료수집

4.
통계처리및
분석

5.
통계공표,
관리및
이용자서비스

6.
통계기반및
개선

평점*

(5점척도)

관련성 3.5 5.0 - 5.0 5.0 4.3

정확성 4.8 5.0 4.8 4.5 5.0 4.8

시의성/
정시성 3.0 3.0

비교성/
일관성 5.0 - 4.0 4.3

접근성/
명확성 4.3 4.3

평점*

(5점척도) 3.5 4.8 5.0 4.8 4.2 5.0 4.5

가중치
적용 5.7 16.2 20.5 22.9 22.4 5.8 93.5

추가점수
(정성평가
포함)

0.0 -0.7 -0.6 0.5 -0.7 0.1 -1.4

총계 5.7 15.5 19.9 23.4 21.7 5.9 92.1

<표 8> 진단결과 종합표

 * 평점은 세부진단항목에 대한 평균으로 작성절차별(또는 품질차원별) 평균과는 차이가 있음
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제 3 장 개선과제별 개선방안

지금까지 국가통계의 품질 향상 및 신뢰도 제고와 통계 이용자 친화적인 

통계생산을 위하여 『가족과출산조사』에 대한 품질진단을 실시하였다. 

품질진단은 관련성, 정확성, 시의성/정시성, 비교성/일관성, 접근성/명확성의 5개 

차원에 대해 통계정보보고서 활용 점검, 이용자 요구사항 반영실태(FGI) 진단, 

자료수집 체계 점검, 표본설계 점검, 조사표 설계 및 유사통계 비교·분석 점검, 

마이크로데이터 품질 점검, 공표자료 오류 점검이라는 7가지 절차를 통해 

수행하였다. 제3장에서는 각 진단에서 도출한 개별 개선과제에 대해 개선방안을 

제시하고자 한다. 
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제 1 절 조사설계 및 사전조사 개선

1. 현황 및 문제점

이 조사는 조사문항이 많으며 매 주기마다 문항의 추가/변경 등이 이뤄져 왔다. 

또한, 조사대상별 시나리오가 달라 조사설계가 복잡하며 CAPI 로직 또한 복잡하다. 

이에, 3년 주기임에도 불구하고 2년간 조사기획 및 설계에 많은 시간을 할애하고 

있었다. 또한, 응답자 유형별 소요시간 및 문항 오류 파악을 위해 본 조사 실시 전 

사전 조사를 시행하였다. 이번 주기의 경우 2021년 7월 1일 설명회, 7월 2, 3일 

사전조사, 검토회의 7월 5일의 과정을 거쳤으며 9월 24일, 25일 조사원 설명회를 

거쳐 9월 26일부터 12월 7일까지 본조사가 이루어졌다. 하지만 사전조사를 통해 

종종 조사문항 또는 논리의 변경이 필요한데, 이러할 경우 국가승인통계임을 

감안한다면 통계승인에 대한 변경을 재승인을 받아야 한다. 본 조사의 경우 

사전조사부터 본 조사 까지 약 3개월의 기간이 있었는데, 이 기간 동안 조사에 대한 

검토, 통계청 재승인, CAPI 시스템에 대한 변경이 필요하다. 자료수집 체계 점검 

회의를 통해 이 조사는 논리가 복잡한 점을 감안하여 시스템업체에서 빨리 변경을 

하더라도 CAPI시스템 수정에 상당한 시간이 소요됨을 확인하였다. 따라서, 조사의 

정확성 확보를 위해 위의 과정을 효율화할 필요가 있다. 

2. 세부 개선과제 내용(실행방법 포함)

위의 문제를 해결하기 위해서는 사전조사의 조기 실시 그리고 통계 재승인에 

대한 행정 신속화 등이 있어야 할 것이다. 이를 위해,

첫 째, 조사주기가 3년임을 감안하여 조사설계를 가능한 빨리 진행해야 한다. 이를 

통해, 사전조사 실시를 최대한 본조사로부터 멀리 떨어뜨려 실시해야 한다. 

둘 째, 조사표 수정 이후 재승인에 따른 행정 사항을 간편화 할 수 있는 방법을 

검토해야 한다. 이를 위해, 통계청은 승인 검토사항의 경중을 고려하여 쟁점이 적은 

변경사항은 변경승인을 조속히 처리해 줄 필요가 있다. 
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제 2 절 조사표 개선

1. 현황 및 문제점

조사표가 매 주기마다(3년)마다 변경되었으며 조사표에 대한 변경이력 관리는 

적절하였다. 또한, 부정확한 응답 가능성이 있는 조사항목을 검토하고, 조사표 

구성과 내용, 특징 등 설계 시 고려한 다양한 요소를 검토하고 설계와 사전조사 등을 

통해 응답 소요시간 등을 사전에 고려하여 시행하였다. 

오랜 시간 시행해온 조사로서 통계 문항이 사회적 요구에 따라서 계속하여 

추가, 삭제 및 수정이 되어 왔는데 일부 문항의 경우 십수년 전의 맥락이 현재에는 

다소 적절해 보이지 않는다는 전문가 의견도 있었다.

2. 세부 개선과제 내용(실행방법 포함)

조사표 내 ‘부모와의 관계’ 부모님의 생존 여부 및 동거 여부 질문은 중복된 

문항을 확인하였다(문항 1번, 11번). 또한, 민감 질문의 여부(영역3의 문9. 사망 자녀), 

문항에 대한 난해함(영역5. 육아 및 자녀 돌봄 현황), 질문의 목적에 따른 

실효성(영역6의 문1-9. 시간제 여부)에 대한 검토가 필요하다. 이 외에, 일부 문항의 

경우 충분히 훈련된 조사원들이 CAPI에 의해 수행되어진다고 하지만, 조사대상자 

또는 공표자료만을 통해 정보를 확인하는 일반인들 입장에서는 조사 문항의 정의가 

충분히 설명되고 있지 않았다. 따라서, 조사표에서 각 문항의 정의를 충분히 제공할 

필요가 있다.
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제 3 절 Non-CAPI(비대면) 조사 관리 강화

1. 현황 및 문제점

자료수집은 CAPI를 원칙으로 하지만, 코로나19, 민감정보, 가구대체를 

최소화하기 위해 대상자 접촉이 어려운 경우 등 일부에 한해 비대면에 의한 

조사표를 통한 조사를 허용하였다. 하지만 이러한 방식은 조사원의 설명이 없는 

상황에서 조사대상자에 의한 자기기입식으로 응답이 이루어지며, 이러할 경우 

문항에 대한 충분한 설명이 되지 않은 채 조사가 이루어진다. 이러한 한계점을 

극복하기 위해 작성기관에서는 CAPI를 이용하지 않는 비대면 조사표 방식에 대한 

지침을 마련하여 사후관리를 실시하고 있었다. 조사원은 대상자에게 이해가 되지 

않거나 애매한 질문이 있을 경우 응답하지 않도록 하며, 무응답 된 문항의 경우 

대면 또는 유선을 통해 조사원이 재조사하도록 하였다. 그럼에도 불구하고 

자료수집과정에서의 오류를 줄이기 위해 혼동되거나 모르는 문항에 대한 자의적 

답변의 가능성은 여전히 있다. 다시 말해 non-CAPI의 비대면 조사에 의한 

자료수집의 경우 문항 정의에 대한 충분한 설명이 되지 않을 경우가 존재하는데, 

대상자가 이를 적절히 이해하고 응답하였는지에 대해 확인 할 수 없다. 따라서 

이에 대한 질 관리방안을 검토하여야겠다.

2. 세부 개선과제 내용(실행방법 포함)

첫 째, non-CAPI의 비대면 조사에 의한 자료수집을 최소화해야 한다. 이는 가장 근본적인 

방법이다. 둘 째, CAPI와 non-CAPI로 조사된 자료를 구분할 수 있어야 한다. 해당 

조사는 파라데이터를 활용하여 적극적인 질 관리를 이미 수행하고 있었다. 

그러나 현재 시스템에서는 파라데이터를 통해 CAPI를 통해 자료를 수집했는지에 

대해서 파라데이터의 상황을 파악하여 수작업으로 확인하는 수밖에 없었다. 

따라서, 파라데이터를 통해 자료수집 방법을 구분할 수 있도록 해야 한다. 
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제 4 절 시계열 자료 추가 제공

1. 현황 및 문제점

가족과출산조사는 통계의 활용과 관련하여 두 가지 형태인 가공통계와 원자료 

모두를 적절히 제공하고 있다. 가공통계의 경우, KOSIS 등에서 제공되는 데이터의 

오류는 없었으며, 시계열적으로 적절히 제공되며 주요 용어에 대한 설명 또한 

적절히 제공되고 있었다(단, 2021년도의 경우 공표일 등을 반영하여 시계열이 

아직 반영되지 못함). 이에 반해, 발간보고서의 경우 조사의 내용이 많아서 일수도 

있겠으나 시계열로 보여주는 지표가 없어 이에 대한 추가 제공에 대한 검토가 

필요할 것으로 판단된다.

2. 세부 개선과제 내용(실행방법 포함)

가공된 통계의 경우 주요 지표에 대한 시계열 자료를 추가로 제공하여야겠다. 

물론 KOSIS에서 시계열로 일부 지표가 제공되기는 하지만, 발간보고서에 주요 

지표들에 대해서 시계열 통계를 제공할 필요가 있다. 
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제 5 절 공표일정 사전공개

1. 현황 및 문제점

2021년 조사기준 마이크로데이터 공개에 대한 사전예고는 실시하고 있었으나, 

통계공표(발간보고서 등) 일정에 대한 사전예고가 없어 일반 국민 또는 

연구자들은 통계의 일정에 대해 인지하기 어려웠으므로 이에 대한 개선이 

필요하다.

2. 세부 개선과제 내용(실행방법 포함)

통계공표 일정을 사전 예고하여 많은 연구자 및 국민들이 예측성을 가질 수 

있도록 하여 관심을 가지고 이용을 장려할 수 있도록 유도해야 한다. 이를 위해, 

조사기획 시 발간보고서나 보도자료 등의 공표일시 등의 연간 일정 등을 

작성하고, 공표 예상 일정을 작성기관 웹사이트에 안내하는 과정을 거쳐야 한다.
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제 6 절 통계 홍보 강화

1. 현황 및 문제점

현재 본 통계는 대부분 정부 및 국가 연구기관의 정책 수립 기초자료 위주로만 

사용되고 있고, 일반 연구자 및 대중들의 활용성이 낮으며, 마이크로데이터는 관심 

있는 일부의 연구자들만 사용하는 것으로 확인되었다. 따라서, 생성된 통계 및 

마이크로데이터 대한 인지도를 높이고 자료 이용을 활성 할 수 있는 방안 마련이 

필요할 것으로 보인다.

2. 세부 개선과제 내용(실행방법 포함)

제5절의 공표일정 사전 공개는 통계 홍보 강화를 위한 가장 기본적인 단계일 

것이다. 홍보를 위해 첫 째, 조사에 대한 학술대회 및 세미나 등의 개최는 일반 

연구자들에게 통계에 대한 인지도를 증가시킬 수 있다. 둘 째, 마이크로데이터 

제공을 활성화시키고 이를 위해 자료설명회 등을 개최하는 것도 좋은 방법일 

수 있다. 이 외에, 이 조사의 주제는 일반 국민들과도 밀접하고 관심있는 지표들이 

많기 때문에 단발성이 아닌 정책 자료 활용 시 보도자료를 적극적으로 이용하여 

홍보의 수단으로 활용하는 것은, 통계 이용을 활성화 할 수 있는 효과적인 방법일 

것이다.
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제 7 절 개선과제 요약

지금까지 제시한 개선과제를 요약한 내용은 <표 9>와 같다.

단계 개선과제 실행방법 기대효과 관련
품질차원 출처

비고
(예상문제점
등)

단기

Non-CAPI
(비대면) 조사
관리 강화

- Non-CAPI(비대면)
조사 최소화

- 파라데이터를 통한
수집방법 구분 관리

- 통계의
정확성 제고 정확성

자료수집
체계점검,
(3. 자료수집)

공표일정
사전공개

- 통계공표 일정에
대한 사전예고 실시

- 이용자
만족도 증가 정시성

(5.통계공표,
관리및
이용자서비스)

중기

조사설계 및
사전조사 개선

- 조사설계 확정시기
단축 및 사전조사
조기 실시

- 조사표 수정에 따른
변경승인 과정
간소화

- 통계의
정확성 제고

- 통계품질
향상

정확성

자료수집
체계점검,
FGI,

(2. 통계설계)

조사표
개선

- 조사항목의 정의 및
상세설명 추가

- 조사문항 통합 및
변경

- 통계의
정확성 제고 정확성

조사표
설계 및
유사통계
비교․분석
점검,

(2. 통계설계)

시계열 자료
추가 제공

- 발간보고서에 주요
지표에 대한 시계열
통계 추가 제공

- 조사 및
통계활용도
증대

- 이용자
만족도 증가

접근성

FGI,
(5.통계공표,
관리및
이용자서비스)

통계 홍보
강화

- 자료설명회, 학술대회
등의 개최를 통한
통계 이용 활성화

- 조사 및
통계활용도
증대

접근성

FGI,
(5.통계공표,
관리및
이용자서비스)

※ 단기 : 1년이내, 중기 : 1〜2년, 장기 : 2년 이상

<표 9> 개선과제 요약
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제 4 장 발전전략 및 중장기 로드맵

가족과출산조사는 역사가 오래되었으며 국가의 인구 정책 및 사회문화 정책을 

위해 사용되어지는 자료이다. 이 조사의 역사는 60년 전으로 올라가며, 통계승인이 

된지도 40년이 넘어가고 있다. 그 간, 우리사회는 급변했으며 국민들의 사회적 인식 

또한 많이 변화해 오고 있다. 조사표 점검, 이용자 요구실태조사 등을 통해 

오랫동안 유지되어온 조사표 및 문항의 경우 일부 현대적 감성이나 성인지 감수성 

등 현재의 사회적 맥락에서 어색할 수도 있다는 의견이 있었다. 예를 들어, 

‘출산력’이라는 표현의 지속이라던지, 가부장적 사회에서 지속되었던 남성, 

또는 아버지 위주의 질문에 대한 수정, 미혼모 여부와 같은 문항들이 수정‧ 
삭제되던지 가족과 관계된 여러 문항들이 변경되어왔다. 그럼에도 불구하고 

‘별거’의 기준, 파트너에 대한 정의, 동성 커플도 포함인지 등 사회적 인식에 

따라 변화되는 다양한 문항들이 계속해서 나타날 것이다.

가족과 출산은 지난 반세기 동안 우리사회에서 가장 급변한 분야 중 하나이다. 

변화 속에 문항과 정의 들은 계속해서 검토하고 변경하는 작업이 필요하고, 이러한 

가운데 같은 문항 또는 유사하게 보이는 문항이라도 질문과 응답의 의도가 

변화된다면 같은 지표라도 의미가 달라질 수 있으며, 문항의 질문이나 순서를 

조금이라도 변경해도 그 결과가 매우 달라질 수 있다. 이는 변화와 조사의 역사적 

일치성(historical consistency)을 고려하여 작성기관의 매우 깊은 검토와 고민이 

필요한 부분일 것이기 때문에, 매 주기의 조사설계마다 더 심도 깊은 검토가 

필요하다. 

(출처: 차원별-정확성, 통계작성절차별-2.통계설계, FGI, 조사표설계 및 유사통계 비교․분석 점검)
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다음은 자료의 활용성이다. 이 조사는 다른 통계에 비해 이용자가 매우 

한정적이다. 즉, 정부 및 정부출연기관 등에서 정책 자료 생성을 위해 사용되고 

있지만, 일반 대중이나 연구자들에 의한 이용은 매우 저조함을 확인 할 수 있었다. 

통계가 더 의미 있게 사용되기 위해서는 많은 이용자가 자료를 활용하고 정부와 

연구소뿐만 아니라 일반대중이나 연구자들이 계속하여 통계를 재생산해 

나아가며 학술적인 활동을 통해 의미있는 재생산 활동이 필요하다. 타 

통계에서는 이미 이용자 자료설명회, 해당 데이터를 활용한 학술대회 등 다양한 

채널을 통해 통계 이용을 활성화하고 있다. 이 조사는 자료의 오래된 축적, 

광범위한 분야의 통계생성, 적절한 질 관리에 의한 자료수집 등 의미있는 통계를 

생성하고 있으며, 우리나라의 최대 현안인 인구 정책에 있어 매우 귀중한 

자료이기 때문에 이용 활성화는 그 어떠한 통계보다 더 중요하다고 할 수 있다. 

하지만 이와 같은 활성화를 위한 제시된 활동을 위해서는 해당 목에 대한 별도의 

예산이 추가적으로 확보되도록 해야 하겠다. 

(출처: 차원별-접근성, 통계작성절차별-5. 통계공표, FGI, 마이크로데이터 품질 점검 결과)
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통 계 명 가족과출산조사

승인번호 331001

작 성 기 관 한국보건사회연구원

면접일시 2022년 8월 22일

연 구 원 박명배

연구보조원 이다은
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점검계획제1부

1. 점검 방법

Ÿ 사전 준비

- 작성기관 사전(유선, 줌) 면담 실시를 통한 본 조사의 목적 설명, 자료수집 체계

점검항목 안내 등

Ÿ 점검 내용

- 조사 준비과정(기획자, 실무담당자의 조사설계/기획 방법, 조사원 모집 과정, 조사원

교육 실시 과정, 조사사례 및 개선사항 등)

- 홍보 및 사전 방문(조사 사전홍보 진행 과정, 사전방문, 부적합 가구 대체 방안 등)

- 조사(방문) 실시(조사원 업무량, 조사원 이동, 재접촉시도 횟수, 조사과정 중 문제점

및 질의사항 대처법, 조사원 구성, 표본대체 진행 상황, 무응답 처리 등)

- 최종 마무리(조사표 회수, 조사원 수행능력 점검, 자료입력 점검 등)

Ÿ 점검 방법

- 점검대상자들에게 사전조사에 대한 안내를 실시하여, 점검내용별 실무자 및

답변내용에 대한 준비가 가능하도록 함

2. 면담(현장방문) 일정

일시 면담대상자 장소 주요 점검사항(부서 직위)

8.22.

박○○ 한국보건사회연구원

(인구정책연구실 실장)

한국보건사회

연구원

조사 총괄

임○○ 한국보건사회연구원

(인구정책연구실 전문연구원)
조사 관리

정○○ 한국보건사회연구원

(사회조사팀 팀장)
현장조사 및 조사원 관리

조○○ 한국보건사회연구원

(데이터조사관리팀 전문원)
현장조사 및 조사원 총괄
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점검 결과 요약제2부

점검 자료목록 문제점 개선의견

‧현장조사관리지침

‧현장조사파라데이터

세부자료

‧실사지도(지도점검)

결과자료

CAPI를 기본으로 일부 비대면

조사를 병행한다. 종이조사지를

이용한 비대면의 경우 문항에

대한 충분한 설명이 되지 않을

가능성이 있음.

정의가어려운문항또는난해한

문항은 응답자가 스스로

자율적으로 응답하기 보다는

조사기관에서 ‘조사유의문항’

리스트 등을만들어유선등

추가확인 실시 필요

파라데이터에서 종이조사표 확인

유/무 불명확

파라데이터에서 종이조사표

및 유선조사를 통한 대상자는

구분 가능하도록 조치 필요

‧조사지침서

‧항목별내검지침

CAPI로직의 복잡함. 또한, 약간의

문항변동, 또는 사소한 질문상

변경으로 인한 통계 재승인 과정이

어려움.

가능한 조사설계와

사전조사에서 최대한

문제점을 바로잡되, 그럼에도

불구 통계승인 후 변경되는

사항은 수정 승인이 빨리 될

수 있도록 통계청과 과정 및

시기 단축을 위한 협의 필요.
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        자료수집 체계 점검 결과제3부

1. 자료수집 체계 점검 개요 및 설계

가. 점검 개요

자료수집 체계 점검은 자료가 수집되어지는 과정에서 발생할 수 있는 오류를 

발견하여, 비체계적으로 발생하는 조사의 근본적 오류를 찾아내는 과정이다. 

이를 위해, 수집 체계를 체계적으로 점검하기 위해 다음과 같은 노력을 한다.

첫 째, 조사관련자 면담에 앞서 자료수집과 관련된 통계 근거자료를 확보하여 

이에 대한 실질 조사를 실시한다. 

둘 째, 조사작성 기획자와 담당자 면담을 통한 조사 전반에 대한 설계 및 

기획과정을 살펴본다. 이를 통해, 전반적인 조사방법, 조사원 채용, 조사원 교육, 

조사원업무, 사전조사, 조사항목, 표본대체, 사후조사 등에 관한 내용을 폭넓게 

파악이 가능하다.

셋 째, 현장 조사와의 면담을 통해, 현장 조사의 실질적인 문제점 및 개선사항을 

파악한다. 현장 조사에서의 질의 응답 체계, 현장 문제점 발생 시 대처 방법, 결측 

및 무응답 처리에 관한 사항, 모니터링 등 현장에서의 오류 발생 가능성을 찾아낼 

수 있다. 

이러한 과정을 통해 조사 자료수집의 문제점을 인식하고 개선점을 도출하여 

자료수집의 질 개선(Quality Assurance)이 가능하다. 우리는 가족과 출산 

작성기관인 한국보건사회연구원 조사 책임자, 조사 담당자, 현장 조사 책임자 

및 코디네이터 등에 대한 심층 면담을 실시하였다.
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나. 점검 설계

자료수집 체계 점검은 사전준비부터, 점검실시, 점검결과 분석, 결과작성 및 

환류에 이르기까지의 과정을 거친다. 

1. 사전준비
ㆍ점검시기, 점검방법, 점검내용, 점검항목 등을 사전에 작성기관

 (위탁기관) 담당자와 협의하여 준비

↓

2. 점검실시
ㆍ점검항목에 따라 관련 증빙서류 검토

ㆍ조사관련 담당자 면담 실시

↓

3. 점검결과 분석
ㆍ현장 조사를 통해 발견된 문제점 정리 및 분석

ㆍ점검 결과를 통한 개선사항 도출

↓

4. 결과작성 및 환류 ㆍ진단양식에 따른 결과작성
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2. 점검 결과

가. 현황 및 문제점

(1) 현황

1960년대부터 조사된 조사로서, 오랜시간 동안 시행되어 온 조사로서 조사명, 

조사설계, 조사방법, 조사대상, 조사항목 등이 지속적으로 변경되어왔다. 

조사원 모집은 총 90명 내외이며, 조사의 성격이 타 국가통계에 비해 정의와 

논리 등이 어려운 점을 감안하여 최대한 숙련된 조사원을 모집하고 있었다. 이에, 

약 90%의 조사원이 조사관련 경험이 있는 경력자였다. 조사원은 3년 주기로 

돌아가는 조사임을 감안하여, 작성기관에서 조사하는 타 조사에도 참여하다가 

가족과 출산 조사 시에는 해당 조사에 참여하고 있었다.

조사기관에서는 조사 자체가 어렵다고 판단하기 때문에, 조사원 교육에 상당히 

노력하고 교육의 강도를 높게 하고 있었다. 약 2일간의 조사원 교육을 실시하고 있었다.

조사대상자들의 참여 유도를 위해 보건복지부를 통한 협조공문을 통해, 

조사구의 통장/ 관리사무소 등 말단 행정 및 조직체계를 적극적으로 활용하였다. 

하루에 하는 완료 가구는 대략 2~3가구이며, 1인당 약 120가구 내외를 담당하게 된다. 

전국 조사이기 때문에 전국 조사를 하고 있으며, 지역담당 조사원이 있고 해당 지역에 

거주하는 조사원이 없을 경우 별도의 이동경비 등을 제공하며 조사를 실시하고 있었다.

(2) 문제점

CAPI를 기본으로 일부 종이표 조사지에 의한 비대면 조사를 병행한다. 비대면의 

경우 문항에 대한 충분한 설명이 되지 않을 가능성이 있다.

CAPI로직의 복잡함. 또한, 약간의 문항 변동, 또는 사소한 질문 상 변경으로 

인한 통계 재승인 과정이 어려움.

종이조사지의 경우 문항에 대한 충분한 설명이 되지 않을 가능성이 있다. 또한, 

종이조사표의 경우 파라데이터를 통한 조사시간 등의 확인이 완벽하지 않다. 
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나. 주요 개선의견

(1) 주요 문항에 대한 유의사항

정의가 어려운 문항 또는 난해한 문항은 응답자가 스스로 자율적으로 응답하기 

보다는 조사기관에서 ‘조사 유의문항’리스트 등을 만들어 유선 등 추가 확인이 

필요하다.

(2) 통계승인과정의 개선

가능한 조사설계와 사전조사에서 최대한 문제점을 바로잡되, 그럼에도 불구 

통계승인 후 변경되는 사항은 수정 승인이 빨리 될 수 있도록 통계청과 과정 

및 시기 단축을 위한 협의 필요하다.

(3) 파라데이터 관리

파라데이터에서 종이조사표 및 유선조사를 통한 대상자는 구분 가능하도록 

조치 필요하다.

조사원의 업무량, 예를 들어 하루당 물리적으로 하기 힘든 일정치 이상의 

조사를 한다는 것에 대한 사항을 체계적으로 모니터링 할 수 있도록 해야 한다.
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다. 근거자료 확인 목록

[매뉴얼 Ⅲ.자료수집] 진단항목 근거자료 목록 확인결과

1. 조사방법
‧조사 응답 비율, 응답자특성

‧분석결과 자료
- 조사지침서
- 발간보고서

2-1 조사원 채용 및 처우 ‧채용 과정 및 계획 문서

- 조사원관리 리스트
- 외부구인사이트
위탁조사원선발공고
내부결재 및 공고문,
신규위탁조사원
화상면접 내부결재
공문 확인

2-2 조사원 교육훈련

‧조사원 교육자료

‧교육 세부일정 및 계획/결과

‧보안 교육 및 서약서

‧조사원 평가 결과

‧재교육 일정 등

- 조사원지침서 및
교육자료 확인

2-3 조사원 업무량
‧응답소요시간, 조사난이도,
조사기간 등 참고자료

- 조사원관리 리스트
- 파라데이터

3-2 조사준비및준비조사

‧홍보 내역

‧응답자 사전 통지서

‧조사구 또는 명부 보완내역

- 홍보자료
- 조사협조 공문

3-3 조사항목별 조사방법
‧조사 지침서

‧항목별 내검지침(추가 확인)
- 조사지침서
- 조사원교육자료

3-4 현장조사 관리

‧현장조사 관리 지침

‧현장조사 파라데이터 세부자료
(방문 또는 접촉시도 횟수,
방문요일 및 시간대, 조사
성공/실패 등)

‧실사지도(지도점검) 결과자료

- 조사지침서
- 파라데이터

3-5 조사 질의응답 체계

‧현장조사 질의 응답 체계 운영방법

‧주요 질의 응답, 오류사례

‧현장조사 사례집

- 조사원 교육자료
- 조사지침서

4-2 기억응답 ‧기억응답에 활용된 참고자료
- 조사원 교육자료
- 조사지침서

4-3 무응답 대처 ‧항목, 단위 무응답 대처 지침, 사례
- 조사원 교육자료
- 조사지침서

4-4 표본대체
‧표본대체 기준 및 방법

‧표본대체 목록 현황 자료
- 공표통계발간보고서
- 조사지침서

5. 사후조사

‧모니터링 실시 계획자료

‧모니터링 대상 명부, 표본선정내역,
질문지, 검증항목 및 오차범위 등

‧모니터링 결과자료 및 사후 조치 사례

- 사후 겸증 결과
(첨부자료 확인)
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통 계 명 가족과출산조사

승인번호 331001

작 성 기 관 한국보건사회연구원

점검일시 2022년 7월 19일

연 구 원 오유진

연구보조원 심주용, 설민지
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점검 개요제1부  

Ⅰ. 점검 개요

• 표본설계 점검 시 검토한 자료

- 가족과출산조사 통계정보 보고서

(조사개요, 작성목적, 조사설계, 통계추정 및 분석)

- 가족과출산조사 표본설계보고서

Ⅱ. 조사 개요

조 사 명 가족과출산조사

작 성 기 관 명 한국보건사회연구원

작 성 주 기 3년

전수/표본조사 전 수( ) 표 본( ● )

표본설계주체 자체설계( ● ) 외부용역( )

조 사 목 적

결혼과 출산 등 인구학적 이벤트를 중심으로 개인의 생애과정과

가족 경로의 변화 과정을 관찰할 수 있는 자료를 수집하는

것을 주요 목적으로 함

조 사 대 상
전국 표본조사구 내 일반 주거시설에 거주하는 만19~49세

가구원

조 사 방 법 조사원 방문면접 방식(CAPI방식)
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점검 결과 요약제2부  

• 점검 결과 주요 문제점 및 개선의견 정리

구 분 점검결과 개선의견

모집단

및

표본추출틀

- 모집단 현황이 제시되어 있음

- 조사대상이 ‘가구 내

거주하는 19~49세 가구원

전원’으로 조사대상을

포함하는 조사모집단을

제시해야 함

표본추출방법

- 표본배분방법을 제시하고

있음

- 단계별 표본추출과정을

제시하고 있음

- 표본규모에 대한 구체적인

설명을 제시할 필요가 있음

- 표본배분과정에 대해 검토할

필요가 있음

추정

- 최종가중치 산출과정을

제시하고 있음

- 주요항목의 상대표준오차를

제시하고 있음

-

무응답처리 - 무응답 현황을 제시함 -
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        표본설계 점검 결과제3부

1. 표본설계 점검 개요

가족과출산조사의 통계명, 승인번호, 작성기관, 조사목적, 조사대상, 조사방법은 

다음과 같다.

(1) 통계명 : 가족과출산조사 (작성주기 : 3년)

(2) 승인번호 : 제331001호

(3) 작성기관 : 한국보건사회연구원

(4) 조사목적 : 결혼과 출산 등 인구학적 이벤트를 중심으로 개인의 생애과정과 

가족 경로의 변화 과정을 관찰할 수 있는 자료를 수집하는 것을 

주요 목적으로 함

(5) 조사대상 : 전국 표본조사구 내 일반 주거시설에 거주하는 만19~49세 가구원

(6) 조사방법 : 조사원 방문면접 방식(CAPI방식)

(7) 표본설계연도 : 2021년

이번 표본설계 진단은 2021년도 가족과출산조사에 대하여 표본설계 진단 

항목에 따라 모집단 및 표본추출틀, 표본규모, 표본추출방식, 표본배정방식, 

추정산식 등의 항목으로 나누어 진단하며, 작성기관에서 작성한 정보보고서와 

표본설계내역서, 통계 간행물 등을 토대로 진단을 실시하였다.
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2. 점검 결과

가. 모집단 및 표본추출틀

(1) 현황

가족과출산조사에 대한 모집단 및 표본추출틀에 대한 설명은 다음과 같다.

❍ 목표모집단

- 2021년 현재 전국 17개 시․도의 일반주거시설에 거주하는 일반가구 및 가구원

❍ 조사모집단

- 2019년 등록센서스 기반 표본추출틀의 조사구 중 기숙사, 특수 시설 조사구, 

섬지역 조사구를 제외한 조사구에 거주하는 일반가구

지역
전체 동부 읍·면부

조사구 비율 조사구 비율 조사구 비율

전국 372,373 100.00 295,816 79.44 76,557 20.56

서울 69,535 18.67 69,535 18.67

부산 25,680 6.90 24,553 6.59 1,127 0.30

대구 16,761 4.50 15,012 4.03 1,749 0.47

인천 19,953 5.36 19,360 5.20 593 0.16

광주 10,222 2.75 10,222 2.75

대전 10,584 2.84 10,584 2.84

울산 8,269 2.22 6,657 1.79 1,612 0.43

세종 2,392 0.64 1,583 0.43 809 0.22

경기 88,236 23.70 72,711 19.53 15,525 4.17

강원 12,259 3.29 6,923 1.86 5,336 1.43

충북 12,291 3.30 6,676 1.79 5,615 1.51

충남 16,282 4.37 7,118 1.91 9,164 2.46

전북 13,821 3.71 9,302 2.50 4,519 1.21

전남 14,072 3.78 5,729 1.54 8,343 2.24

경북 21,651 5.81 10,609 2.85 11,042 2.97

경남 25,204 6.77 15,539 4.17 9,665 2.60

제주 5,161 1.39 3,703 0.99 1,458 0.39

<2019년 인구총조사 - 지역별 조사구수 분포 (개, %)>



붙임2. 표본설계 점검 결과

- 54 -

<2019년 인구총조사 - 지역별 가구수 분포 (가구, %)>

- 주요 항목별 공표범위는 3개 권역별인 대도시, 중소도시, 농어촌임

  ·대도시는 7개 특별·광역시(서울, 부산, 대구, 인천, 광주, 대전, 울산) 

동부임

  ·중소도시는 9개 도(경기, 강원, 충북, 충남, 전북, 전남, 경북, 경남, 

제주)와 세종시의 동부임

  ·농어촌은 7개 특별·광역시, 9개 도와 세종시의 읍·면부임

<2019년 인구총조사 – 3개 권역별 조사구수 및 가구 분포 (개, %, 가구, %)>

조사구 비율 조사구 비율

전국 372,373 100.00 20,248,191 100.00

대도시 155,923 41.87 8,695,154 42.94

중소도시 139,893 37.57 7,702,380 38.04

농어촌 76,557 20.56 3,850,657 19.02

❍ 표본추출틀

- 통계청 2019년 등록센서스의 조사구 중 기숙사, 특수 시설 조사구, 섬지역 

조사구를 제외한 조사구 리스트

지역
전체 동부 읍·면부

가구 비율 가구 비율 가구 비율

전국 20,248,191 100.00 16,397,534 80.98 3,850,657 19.02

서울 3,885,015 19.19 3,885,015 19.19

부산 1,373,410 6.78 1,311,786 6.48 61,624 0.30

대구 966,541 4.77 871,259 4.30 95,282 0.47

인천 1,111,180 5.49 1,081,419 5.34 29,761 0.15

광주 586,208 2.90 586,208 2.90

대전 607,889 3.00 607,889 3.00

울산 435,806 2.15 351,578 1.74 84,228 0.42

세종 129,367 0.64 86,465 0.43 42,902 0.21

경기 4,891,213 24.16 4,072,764 20.11 818,449 4.04

강원 631,983 3.12 378,486 1.87 253,497 1.25

충북 652,801 3.22 373,525 1.84 279,276 1.38

충남 860,417 4.25 394,471 1.95 465,946 2.30

전북 735,758 3.63 512,907 2.53 222,851 1.10

전남 716,218 3.54 309,529 1.53 406,689 2.01

경북 1,099,325 5.43 565,636 2.79 533,689 2.64

경남 1,314,152 6.49 827,728 4.09 486,424 2.40

제주 250,908 1.24 180,869 0.89 70,039 0.35
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(2) 점검결과

모집단 및 표본추출틀에 대한 점검결과, 목표모집단은 전국 17개 시도의 

일반거주시설에 거주하는 일반가구 및 가구원으로 표본추출틀은 통계청의 

2019년 등록센서스의 조사구를 사용하고 있으며 모집단에서 정의한 조사대상을 

작성할 수 있는 적절한 표본추출틀이다. 2019년 인구총조사의 현황을 지역별, 

동부/읍면부별 제시하고 있으며, 공표범위인 3개 권역(대도시, 중소도시, 

농어촌)으로도 조사구와 가구분포를 제시하고 있다. 다만, 조사대상이 ‘가구 

내 거주하는 19~49세 가구원 전원’으로 조사대상이 포함된 조사모집단을 

제시하면 이용자의 이해도를 높일 수 있다고 판단된다.

 

나. 표본추출방법

(1) 현황

가족과출산조사에 대한 표본추출방법으로 층화기준, 표본크기, 표본배분 방법은 

다음과 같다. 

❍ 모집단 층화기준

- 본 조사의 주요 목적에 적합한 19~49세 여성의 규모에 따라 표본조사구를 

배분하고자 함

- 1차 층화는 17개 시도로, 2차 층화는 동부/읍면부로 구분

- 층화

  ·17개 시·도, 동부/읍·면부별로 층화

  ·추출방법 : 2단 층화집락추출

지역 동부 비율 읍·면부 비율

전국 9,241,147 100.00 1,499,872 100.00

서울 2,288,176 23.84

부산 640,306 7.04 33,348 2.13

대구 446,100 4.93 54,351 3.52

인천 629,258 6.86 8,575 0.71

광주 325,724 3.54

<2019년 인구총조사 - 지역별 19~49세 여성인구수 (명, %)>
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❍ 표본규모

- 목표 표본규모 : 10,000가구 (표본조사구 : 700개)

  ·조사구별 14~15가구 

- 최종 표본규모 : 12,000가구

  ·조사 성공률을 고려하여 20% 과대추출 (목표 조사 성공률 : 83%)

❍ 시도별 표본규모

- 2018년 조사 결과를 바탕으로 2021년도 가족과출산조사의 지역별 CV 목표정도를 

산출하여 비교

- 2019년 인구총조사 추출틀에서 19~49세 여성인구수를 기준으로 1차 층화는 

17개 시도별로 제곱근비례배분 및 설계효과비를 고려하고, 2차 층화인 동부/

읍면부로 나눌 때 비례배분하여 산출한 표본규모 결과는 다음과 같음

  ·설계효과는 출생아수 항목을 기준으로 하였음

지역

2018년 조사 결과 2021년 조사 예정

조사구 가구
CV

(가구소득)
조사구 가구

목표 정도 CV

(가구소득)

전국 700 11,205 1.02 700 10,500 1.05

서울 97 1,555 2.99 73 1,095 3.56

부산 46 736 3.05 55 825 2.88

대구 35 560 5.45 42 630 5.14

인천 40 639 4.32 50 750 3.99

광주 29 464 5.08 25 375 5.65

대전 18 289 8.79 32 480 6.82

울산 17 273 9.60 24 360 8.36

세종 8 128 6.13 13 195 4.97

<2021년도 가족과출산조사의 지역별 조사구 CV 값 목표정도 (개, 가구, %) >

대전 324,197 3.60

울산 189,119 2.15 42,416 2.75

세종 62,220 0.66 17,402 1.21

경기 2,500,063 26.98 397,475 25.72

강원 177,506 1.99 83,171 5.75

충북 196,290 2.19 105,987 7.17

충남 228,505 2.51 172,600 11.54

전북 263,136 2.89 63,027 4.31

전남 152,761 1.72 130,247 9.04

경북 279,695 3.12 170,734 11.65

경남 435,794 4.88 190,113 12.51

제주 102,297 1.10 30,426 2.00
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- 2018년 조사 결과와 2021년 조사 예정의 지역별 CV 비교 결과, 2021년 목표 

정도 지역별 CV의 평균이 4.36%로 2018년과 비슷(4.56%)하며 범위도 작은 

편으로 나타나 2021년에도 10% 내외로 유지할 수 있을 것으로 판단됨

2018년 조사 결과 

CV (가구소득)

2021년 조사 예정 

목표 정도 CV (가구소득)

평균 4.56 4.36

최소값 2.47 2.59

최대값 9.60 8.36

범위 7.13 5.77

<2018년 조사 결과와 2021년도 조사 예정의 지역별 CV의 분포 특성 비교 (%)>

❍ 층별 표본배정

- 추출단위와 조사단위

    ① 1차 추출단위: 표본조사구

    ② 2차 추출단위: 조사구 내의 가구

    ③ 최종 조사단위: 가구 내 거주하는 19~49세 가구원 전원

   ※ 기존 조사대상은 가구 내 거주하는 15~49세 기혼여성 및 미혼남녀이었으나, 

2021년 조사부터는 가구 내 거주하는 19~49세 가구원 전원임. 즉, 기존 

조사대상의 하한 연령은 15세이었으나 2021년 조사부터는 19세로 상향

하였으며, 기혼남성 및 배우자가 없는 기혼남녀를 조사대상으로 포함하였음

  ·층별 할당결과는 17개 시도별로 층화하여 동부, 읍·면부로 나누어 나타내었음

  ·층별 할당결과는 목표 표본규모로 작성된 것임

경기 120 1,919 2.47 116 1,740 2.59

강원 26 415 3.83 44 660 3.04

충북 34 545 3.52 46 690 3.13

충남 57 912 3.10 32 480 4.27

전북 43 688 3.33 33 495 3.93

전남 22 352 3.37 20 300 3.65

경북 36 577 3.93 39 585 3.90

경남 62 993 3.14 36 540 4.26

제주 10 160 5.42 20 300 3.96

표본가구수

   지역 계 동부 읍·면부

전국 10,500 8,670 1,830

<2021년도 가족과출산조사의 최종 시도별 층별 표본배정 결과(가구)>
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- 최종 표본조사구 배정 결과

  ·조사구 내 목표 가구수는 15가구로 선정

  ·전체 표본조사구는 700개 (동부 578개, 읍·면부 122개)

❍ 표본조사구 추출

- 내재적 층화변수 선정

  ·인구총조사의 항목 중 활용 가능한 변수인 조사구 유형, 19~49세 여성인구수, 

가구원수를 층별 내재적 층화변수로 선정하였음

- 조사구 추출

  ·층별 조사구 유형, 19~49세 여성인구수, 가구원수 순으로 정렬한 후, 가구수를 

기준으로 확률비례계통추출로 조사구 추출

❍ 표본 가구 선정

- 표본조사구의 요도와 가구명부에서 계통추출법으로 선택하고 방문하여 적격 

조사 대상가구를 조사함

- 조사구당 15가구를 조사완료 목표로 함

- 가구명부에는 가구에 대한 세부정보가 없으므로, 가구명부 순서에 따라 계통

추출하는 방식으로 표본 가구대상을 선정함

서울 1,095 1,095

부산 825 780 45

대구 630 555 75

인천 750 735 15

광주 375 375

대전 480 480

울산 360 300 60

세종 195 150 45

경기 1,740 1,500 240

강원 660 450 210

충북 690 450 240

충남 480 270 210

전북 495 405 90

전남 300 165 135

경북 585 360 225

경남 540 375 165

제주 300 225 75
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(2) 점검결과

표본추출방법에 대한 점검 결과, 본 조사는 주요 목적에 적합한 19~49세 

여성의 규모에 따라 표본조사구를 배분하고, 층화변수는 17개 시도와 동부/ 

읍면부로 층화하고 있다. 표본조사구수는 700개이고 조사구내 목표 가구수는 

15가구로 선정하여 10,500가구를 표본배분과정을 설명하고 있다. 또한, 각 단계별 

표본추출과정도 설명하고 있다. 

다만, 목표 표본규모는 10,000가구, 최종표본규모는 조사 성공률을 고려하여 20% 과대 

추출한 12,000가구이고, 최종 표본배분 결과의 표본가구수는 10,500가구로 

표본규모에 대한 구체적인 설명을 제시할 필요가 있다고 판단된다. 그리고 

시도별 표본배분의 경우 제곱근비례배분과 설계효과비를 고려하여 배분한 것으로 

확인되지만 강원지역이 다른지역과는 달리 모집단 수에 비해 많은 표본이 배분된 

것으로 확인되었다. 따라서 전체적인 표본배분과정에 대해 검토할 필요가 있다.
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다. 추정

(1) 현황

가족과출산조사에 대한 가중치 작성 및 추정식은 다음과 같다.

❍ 설계 가중치

- 가중치 부여는 조사구 추출이 1단계, 추출된 조사구에서 가구 추출이 2단계임. 

각 조사구 내 가구들은 동일한 가중값(설계 가중치)을 가지며, 조사 완료 후 

추출확률을 고려하여 가중값을 부여함

 : 층의 수

 : 층 의 모집단 조사구 수

 : 층 의 표본 조사구 수 

 : 층 의 번째 조사구의 총 가구 수

 
 



 : 층 에서 총 가구 수

 : 층 의 번째 조사구 내 가구 수

 : 층  의 번째 조사구 내 조사착수 가구 수

 : 층 의 번째 표본조사구 내 조사완료 가구 수

설계가중치 = 



❍ 무응답 조정 가중치

- 무응답 조정은 최초 표본단위가 단위무응답인 경우 이를 보정하기 위해 최초 

목표 표본크기를 유효 표본크기로 나누어 조정. 최초 표본단위를 대체표본으로 

교체(substitution)하는 경우 무응답 보정은 필요하지 않음

무응답 조정 가중치 = 



❍ 사후층화 가중치

- 사후층화는 레이킹 비 방법(Raking Ratio Method)을 적용하여 가중치를 적용. 

설계 가중치와 무응답 조정가중치로 계산된 가구가중치는 17개 지역(동, 읍·면 

고려), 가구원수 정보를 이용하여 기준시점에서 주민등록상 인구 집계 결과를 

사용하며, 없는 경우 인구추계 결과로 사후층화보정 실시
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❍ 최종 가중치의 산술식은 다음과 같음

최종 가중치 = 설계 가중치 × 무응답 조정 가중치 × 사후층화 가중치

❍ 전체 가구의 평균 산출 


  




  




  





 : 각 응답자에 부여된 가중치

  : 각 응답결과

 : 층의 수

 : 층 에서의 표본 조사구의 수

 : 층 내 번째 표본 조사구의 응답자 수 

   
  




  




  



: 전체 응답자에 대한 가중치의 합계

❍ 추정량의 분산


  

  



 

  

  



 




 : 층의 수

 : 층 에서의 표본 조사구 수

 : 층 내 번째 표본 조사구의 응답자 수
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(2) 점검결과

추정방법에 대한 점검결과, 가중치와 추정식에 대한 기술이 잘 되어 있다. 

가중치는 설계가중값과 무응답 조정 가중치, 사후층화가중치를 통해 최종가중치를 

산출하고 있다. 추정은 평균 추정식과 분산 추정식을 산출하고 있으며, 주요 

항목에 대한 상대표준오차도 제시하고 있다. 

❍ 표준오차, 상대표준오차, 오차한계


  : 모평균 및 모비율 추정에 대한 표준오차(standard error)  







× : 상대표준오차(relative standard error)    

오차의 한계 ×  : 95% 신뢰수준 오차의 한계

❍ 2018년 기준, 주요항목 CV값

 (단위: 가구, %)

항목
전체

지역구분

대도시 중소도시 농어촌

표본 CV 표본 CV 표본 CV 표본 CV

주

요

항

목

월평균 가구소득(만원) 11,205 1.02 4,516 1.78 4,236 1.55 2,453 1.47

월평균 가구지출(만원) 11,205 0.88 4,516 1.53 4,236 1.38 2,453 1.27

출생아수(명) 11,207 0.61 4,517 0.96 4,237 1.02 2,453 1.30

이상 자녀수(명) 10,647 0.36 4,239 0.56 4,070 0.58 2,338 0.77
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라. 무응답처리

(1) 현황

가족과출산조사에 대한 무응답 처리방법은 다음과 같다. 

❍ 항목 무응답 대처

- CAPI 시스템을 활용

  ·응답을 하지 않고 넘어갈 경우 눈에 띄는 색으로 나타나고 조사 진행상황에 

‘진행 중’으로 표시되어 항목 무응답 발생률이 낮음

  ·또한, 위탁지도원이 내용 검토 시 해당부분을 발견하면 수정 및 위탁조사원에게 

반송 

- 조사기간 중 연구원에서 데이터를 확인하여 무응답 등 오류 내용을 위탁조사 

(지도)원에게 전달함

❍ 항목 무응답 실태

- 데이터 활용성을 제고하기 위하여 무응답을 허용하지 않음

❍ 단위 무응답 대처

- ‘응답거부’에 대한 대처 방안

  ·일단은 공손하게 다음에 다시 오겠다고 인사를 하고 재방문함

  ·다른 위탁조사원이나 위탁조사지도원이 재방문하기도 함

  ·응답거부 유형에 따라 상황에 맞게 대처함

- 가구명부에서 순차적으로 가구를 접촉하여 14~15가구 완료하기 위해 수차례 

재방문 시도

❍ 단위 무응답 실태 및 단위 무응답률

- 1개 조사구당 약 45가구 중 14~15가구 완료를 목표로 설계되어 부재, 조사거부 

등의 경우 다음 대상가구로 넘어가서 조사를 수행하므로 단위무응답률을 

산출하지 않음

- 그러나 조사를 완료한 가구를 포함하여 부재, 조사거부 등으로 조사를 

완료하지 못한 가구도 CAPI 접촉일지에 방문일, 시간, 미완사유 등을 

입력하도록 하여 단위무응답률을 추정할 수 있음. 단, 조사구내 모든 

가구에 대하여 입력하여 단위무응답률은 과대추정됨

  ·단위무응답률(추정) : 56.7%

  ·13,118가구/23,117가구×100%≒56.7%
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※ 단위무응답 사유에 대한 가구수 및 비율

사유 응답 거절 늦은 귀가 장기출타 기타 합계

가구수(가구) 6,920 4,410 497 1,291 13,118

비율(%) 52.8 33.6 3.8 9.8 100 

❍ 조사구 대체 및 확대

- 조사구 대체

  ·조사구내 조사대상자 부족, 단위무응답(불응, 부재 등), 상가, 재개발 및 

철거지역, 펜션단지, 외국인 주 거주 지역, 공장지대 등 조사가 불가한 

조사구의 경우

  ·관리사무소, 부녀외 등에서 조사거부로 조사구 진입 자체가 어려운 경우, 

강남·서초 등 고액아파트의 주민센터에서 조사구 대체를 권유하는 경우 등 

조사 업무를 수행하기 어려운 경우

  ·조사구 대체 절차

     ① 조사지도원 사전작업 등으로 조사 전 조사구 상황 파악

     ② 조사가 불가한 경우 사유를 명시하여 조사관리 담당자에게 전달

     ③ 조사구 대체 기준에 따라 예비조사구에서 대체 조사구 선정

     ④ 조사지도원에게 대체 조사구의 요도 및 가구명부 전달

     ⑤ 해당 주민센터에 조사지도원 방문·조사협조 요청

     ⑥ 대체 조사구에서 조사 홍보(안내방송, 안내문 부착 등) 및 면접조사 실시

- 조사구 대체 기준

  ·시/도·구/군 일치, 동부·읍면부 일치, 아파트·주택 최대한 고려

  ·예비표본 내 동일한 구/군 조사구가 없는 경우: 시/도, 동부/읍면부, 아파트/주택 

유형 일치하여 대체

- 조사구 확대

  · 조사구 내 조사대상자 부족 및 단위무응답(불응, 부재 등)으로 더 이상 조사가 

불가한 경우 일정한 규칙(동·서·남·북, 남동·남서·북서·북동 등)에 

의하여 조사구 확대

  ·조사관리 담당자에게 보고 후 조사 실시 및 요도에 표기

❍ 단위 무응답으로 인한 조사구 대체 및 확대 기준

- 완료조사구 판단 기준

  ·조사구 내 목표 가구수(15가구)의 ±3가구(12~18가구)를 조사
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(2) 점검결과

무응답처리에 대한 점검결과, 항목무응답은 데이터 활용성을 제고하기 위해 

항목무응답은 허용하지 않는다. 단위무응답은 발생 시 표본대체를 실시하고 

있으며 CAPI접촉일지를 통해 단위무응답을 추정하고 있다. 조사구 내의 모든 

가구에 대하여 입력하여 추정된 단위무응답률은 과대추정되었다. 또한, 조사구 

대체 절차와 대체기준을 제시하고 있으며, 조사구 대체율도 제시하고 있다.

- 조사구 내 조사 완료가구 수에 따라 대체 또는 확대

  ·1~4가구 완료: 조사구 대체

  ·4~6가구 완료: 예비조사구 내의 조사구와 합쳐 조사 완료(2개 조사구)

  ·7가구 이상: 조사구 확대

  ·읍면부의 경우, 1가구 이상만 조사 완료하여도 확대하여 조사 완료

❍ 조사구 대체율

- 총 700개 조사구 중 134개 조사구로 19.86%
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통 계 명 가족과출산조사

승인번호 331001

작 성 기 관 한국보건사회연구원

연 구 원 정미량

연구보조원 박연진, 박혜원
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점검 개요제1부
Ⅰ. 점검 개요

• 조사표 설계 및 유사통계 비교·분석 점검 시 검토한 자료

- 통계정보보고서

- 조사표

- 조사지침서

- 점검용 마이크로데이터

- 통계자료(KOSIS, 보고서)

- FGI 이용자 의견

Ⅱ. 통계 개요

통 계 명 가족과출산조사

작 성 기 관 명 한국보건사회연구원

작 성 주 기 3년

점검기준년도 2021년

전수/표본조사 전 수( ) 표 본( ● )

조 사 목 적

○ 결혼과 출산 등 인구학적 행동을 중심으로 개인의 생애과정과

가족 경로의 변화과정을 파악하기 위해 가족관계, 결혼, 임신,

출산, 자녀 양육 등의 자료를 수집하여 관련 대책 수립 및

정책 기초자료로 활용

조 사 대 상 ○ 가구 내 만 19~49세 성인 남녀

조 사 방 법 ○ 태블릿 PC를 활용한 가구 방문 면접조사(CAPI)

주요조사항목

○ 가구 및 가구원 사항

○ 부모와의 관계

○ 동거와 결혼

○ 임신·출산 건강, 산전·산후 관리

○ 자녀양육

○ 일

○ 성장기와 주거 이동

○ 가치관과 인식
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점검 결과 요약제2부  

구 분 점검결과 개선의견 비 고

주요용어및항목별정의
- 각 용어 및 항목에 대한
정의가 대체로 적절함

- 용어 설명 보완

조사표구성

- 조사표 수록사항 10개 중
9개 확인
- 조사표에 법적근거 명시
필요

- 조사표 수록사항 보완

조사표설계및변경절차
- 조사표 설계 및 변경
절차가 적절함

-

조사항목의적정성

- 조사항목 구성 및 질문
방식이 대체로 적절함
- ‘부모님의 생존 및 동거
여부’ 등 4개 문항에 대해
검토 필요

- 조사표 보완 검토

응답항목및지시문의

적정성

- 응답항목 구성 및
문항이동을 나타내는
지시문이 대체로 적절함
- 지시문 및 응답항목에
대한 4개 문항 검토 필요

- 조사표 보완 검토

기준시점의적정성
- 조사항목별 기준시점이
대체로 적절함

- 조사표 보완 검토
- 통계자료의기준시점통일
필요

조사표변경이력관리
- 조사표 변경 이력 관리가
적절함

-

조사항목별작성요령및

유의사항

- 조사항목별 작성요령 및
유의사항이 대체로
적절함

- 조사표 보완 검토

동일영역통계와일관성

- 동일영역 통계의 명칭 및
개요를 제시함
- 동일영역 통계에 대해
구체적으로 검토함

-

유사통계항목간수치의

정확성
- 유사통계항목 간 차이에
대한 설명이 적절함

-
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1. 점검 개요

 「조사표 설계 및 유사통계 비교·분석 점검」은 응답자의 응답 부담 경감, 이해도 

제고를 위해 조사표 설계 과정에서 발생할 수 있는 측정오차를 점검하는 과정으로, 

자료수집의 정확성 진단을 강화하기 위하여 점검하는 과정이다.

 조사표는 조사목적에 부합하는 정보를 응답자로부터 얻기 위하여 고안된 질문들을 

모아놓은 표이다. 조사표는 자료수집과정에서 아주 핵심적인 역할을 한다. 자료가 

조사표의 질문에 근거하여 수집되기 때문에 조사표는 자료 품질에 직접적인 영향을 준다.

 유사통계는 서로 다른 통계더라도 동일한 공표항목이 존재하는 통계를 말한다. 

예를 들어 동일한 영역에서 조사통계 간 유사한 통계 항목이 존재할 수 있으며, 

보고·가공통계에서 공표하고 있는 항목이 조사통계에서도 조사 후 공표되는 

항목이 있을 수 있다. 통계마다 목적, 대상 범위, 표본설계가 다르므로 완벽하게 

동일한 결과를 제공하지는 않는다. 그러나 유사한 내용을 공표하고 있다면 어느 

정도 일관성이 있어야 이용자가 신뢰할 수 있다.

 진단에서는 통계정보보고서를 기반한 절차적 점검과 조사표 항목 점검 및 유사통계 

비교·분석 등을 실시하였다.

가) 조사표 설계 적정성 진단

  통계정보보고서 및 기타 설명자료 등을 기반으로 주요 용어 및 항목별 정의, 조사표 

구성, 조사표 설계 및 변경 절차, 조사표 변경 이력을 점검한다. 그리고 조사표 점검 

및 FGI 의견을 토대로 조사항목 구성 및 질문 방식의 적정성, 응답항목 및 지시문의 

적정성, 기준시점의 적정성, 조사항목별 작성요령 및 유의사항 등을 점검한다.

나) 유사통계 비교·분석 점검

  점검대상이 공표하고 있는 통계 중 동일하거나 유사한 통계가 있는지 파악한다. 

점검통계와 유사한 항목이 있는 통계 간의 작성기관, 작성목적, 작성대상 및 범위, 

작성단위, 작성주기, 기준시점, 공표시기, 표본조사 여부, 작성규모를 비교하고 

유사항목의 결과값 및 추이가 유사한지 파악한다.

조사표 설계 및 유사통계 비교·분석 점검 결과제3부
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2. 점검 결과

가) 조사표 설계 적정성 진단

   (1) 주요 용어 및 항목별 정의

 가족과출산조사는 조사원이 명확하게 이해하고 조사할 수 있도록 조사지침서 

내 항목별 정의 및 용어에 대한 설명 및 예시를 상세하게 작성하고 있어 주요 

용어 및 항목별 정의가 적절하다고 판단된다. 다만, 본조사는 가구 내 만 

19~49세 및 배우자에 해당하는 가구원을 모두 조사한다는 점을 고려하면, 

응답자가 직접 응답하는 자기기입식 방식으로 조사되는 경우가 일부 발생하게 

된다. 이때 응답자는 조사지침서를 참고하여 응답하는 것이 아니므로, 누구나 

이해하기 쉬운 용어(표현)로 작성할 필요가 있다. 예를 들어, ‘파트너’는 

애인으로 표기하거나, 보편적으로 사용되는 용어가 아닌 경우 삭제를 고려할 

필요가 있다. 또한, ‘별거’는 이혼 전제인지 아니면 동거하지 않는 모든 

경우를 의미하는지 기준이 모호하므로 정의를 명확하게 작성할 필요가 있다.

   (2) 조사표 구성

 조사표 수록사항인 조사명, 조사목적, 법적근거, 국가승인통계로고, 작성승인번호, 

응답자 협조사항, 조사협조 감사인사, 조사기관, 응답자 비밀보호 정책, 문의사항 

연락처 10가지 항목의 수록 여부를 확인한 결과, 법적근거가 명시되어 있지 않은 

것으로 나타났다.

<그림 1> 조사표 개요
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   (3) 조사표 설계 및 변경 절차

 본 통계는 기존 작성된 설문지를 토대로 수차례 내·외부 이용자 및 

전문가 자문회의를 통해 의견을 수렴하고, 조사표 초안을 작성하는 것으로 

나타났다. 이후 소요시간 측정과 설문 문항 점검을 위해 사전조사를 실시하고, 

그 결과를 토대로 조사표를 수정·보완하는 과정을 거쳐 최종 조사표를 

확정하고 있는 것으로 나타나 본 통계의 조사표 설계 및 변경 절차는 

적절하다고 판단된다.

   (4) 조사항목의 적정성1)

 본 통계는 개인의 가족 구성, 결혼과 출산, 가족생활의 의사결정 등 

변화양상을 파악하는 문항으로 구성되어 있으며, 각 조사항목을 검토한 

결과, 다음의 문항에 대해 검토 및 보완이 필요한 것으로 확인되었다.

 첫 번째, ‘영역1. 부모와의 관계’ 중 부모님의 생존 여부 및 동거 여부 

질문은 <그림 2>와 같이 서로 유사한 문항이 존재하는 것으로 확인되었다. 

유사 문항을 재검토하여 중복되는 질문이 없도록 수정할 필요가 있다.

<그림 2> 부모 생존 및 동거 여부 관련 조사항목

1) ‘(4) 조사항목의적정성’에작성된의견은한국통계진흥원통계품질센터연구진의의견으로통계청견해가아님
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 두 번째, ‘영역3의 문9. 사망 자녀’ 문항은 사망한 자녀 유무와 성별 

사망한 자녀 수를 묻고 있어 해당 문항은 민감성이 상당히 높은 것으로 

판단되므로 삭제를 고려할 필요가 있다. 이용자 FGI에서 실제 과거 데이터를 

이용해본 결과, 결측치가 많아 실효성이 낮으므로 해당 문항은 삭제하는 

것에 동의하였다.

<그림 3> 사망자녀수 관련 조사항목

 세 번째, ‘영역5. 자녀 양육’ 문항 중 ‘육아 및 자녀 돌봄 현황’을 파악하는 

문항은 영유아와 초등학생 자녀의 수가 직관적으로 파악이 되지 않고, 

응답자가 문항을 읽고 생각해서 응답해야 하는 번거로움이 발생하므로, 

‘자녀 유무와 영유아/초등학생 자녀 수’에 대한 사전질문이 선행되어야 한다.

<그림 4> 자녀 양육 관련 조사항목

 네 번째, ‘영역6의 문1-9. 시간제 여부’ 문항의 문구 중 ‘지난주 

근로시간 36시간 미만’ 표현을 검토한 결과, 최근 주 36시간 미만 근무, 
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주 4일제 근무 등 근로시간의 변화가 있으며, ‘근로시간 주 36시간’이 

시간제 여부를 판단하는 기준이 될 수 없으므로, 괄호 안의 표현 삭제를 

검토할 필요가 있다.

<그림 5> 시간제 여부 관련 조사항목

   (5) 응답항목 및 지시문의 적정성2)

 본 통계는 다음 문항으로 이동하는 지시문이 전반적으로 명확하게 기재되어 

있는 것으로 나타났다. 다만, 일부 항목에서 지시문과 응답 가능한 보기 항목 

구성에 있어 보완이 필요한 항목이 있는 것으로 확인되었다.

 첫 번째, ‘영역2의 문15. 결혼(재혼) 생각 여부’ 응답 이후 지시문을 

따라 문항을 이동했을 때 ‘문18. 결혼 횟수’ 문항이 결측치가 발생할 수 

있는 경우의 수를 확인하였다. <그림 6>의 문항 이동 경로를 보면, 문15에서 

보기문항을 ①~③으로 응답하는 경우, 결혼 경험과 관계없이 지시문에 따라 

문18로 이동하여 응답하게 된다. 하지만, 문15에서 ④~⑤를 응답하고, 결혼 

경험이 없는 응답자는 문18을 응답하지 않고 영역3으로 이동하게 된다. 따라서, 

경우에 따라 문18을 응답하지 않는 사례가 존재하므로, 문15의 ④~⑤의 

지시문을 결혼 경험 유무에 관계없이 문18로 이동하도록 수정할 필요가 있다.

2) ‘(5) 응답항목및지시문의적정성’에작성된의견은한국통계진흥원통계품질센터연구진의의견으로통계청견해가아님

 

<그림 6> 결혼(재혼) 생각 여부에 따른 결혼 횟수 관련 조사항목
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 두 번째, ‘영역2. 문21. 이혼(별거·헤어짐) 직후 함께 산 사람’의 

보기문항 구성에 있어서 경제적인 이유로 이혼 후에도 함께 사는 사례가 

있으므로 응답자가 쉽게 응답할 수 있도록 보기문항 ‘⑥ 교제 중이던 

사람’을 ‘교제 중이던 사람(배우자 포함)’으로 수정할 필요가 있다.

<그림 7> 이혼‧별거‧헤어짐 직후 함께 산 사람 관련 조사항목

 세 번째, ‘영역6의 문4. 생활시간’ 문항에 대한 결과보고서를 검토한 

결과, 하루 평균 생활시간은 28시간 내외로 24시간을 초과하는 것으로 

확인되었다. 24시간 중에서 일, 육아, 가사 등 세부 항목별 할애하는 

시간을 비교하는 목적이라면, 전체 시간의 합계가 24시간이 되어야 하므로, 

시간의 합계가 24시간임을 나타내는 칸을 추가하거나, 문항의 주석에 이를 

기재하여 작성지침을 안내할 필요가 있다.

문항 이동 경로

1) 문15-① → 문15-1~문15-3 → 문18
2) 문15-② or ③ → 문16, 문17 → 문18
3) (문15-④ or ⑤) and 이혼/별거/사별 → 문18
4) (문15-④ or ⑤) and 결혼x → 영역3 : 문18 응답 누락
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결과보고서 결과(p292~293)

: 28.4시간

: 27.8시간

<그림 8> 생활시간 관련 조사항목

 네 번째, ‘영역7의 문6. 주택의 점유형태’ 문항의 보기문항 표현 중 

무상이 아닌 대가를 지불하고 거주하는 경우, 응답 가능한 선택지가 

없으므로 ‘~무상으로’라는 표현을 삭제할 필요가 있다.

<그림 9> 주택의 점유 형태 관련 조사항목
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   (6) 기준시점의 적정성

 본 통계의 조사기준시점은 변경승인내역 상 ‘2021년 9월 1일’, 조사표는 

‘2021년 9월 2일’로 명시하고 있다. 통계자료 간 조사기준시점이 서로 

다른 것으로 확인되어, 통계 이용자들이 혼동하지 않도록 기준시점에 대한 

재검토와 동일한 조사기준시점 표기 등 개선이 필요하다.

구분 변경승인내역 조사표

조사기준시점 2021년 9월 1일 2021년 9월 2일

<표 1> 기준시점

 또한, 항목별 기준시점을 검토한 결과, 다음의 문항에 대해 검토 및 보완이 

필요한 것으로 확인되었다.

 첫 번째, ‘영역 6의 1-2. 주당 근로시간’ 문항의 문구 중 ‘평소에 

실제로’라는 표현은 응답자마다 주관적으로 판단할 소지가 충분히 있으므로, 

‘지난 1개월간 주당 평균 근로시간’과 같이 객관적인 표현방식으로 변경할 

필요가 있다.

<그림 10> 주당 근로시간에 관한 조사항목

   (7) 조사표 변경 이력 관리

 본 통계는 통계작성 개편 이력, 조사항목 변경 전·후와 변경 사유를 

이전 조사표와 비교한 내용을 정보보고서에 작성하여 이용자들에게 정보를 

제공하고 있는 것으로 나타났다. 다만, 2018년 대비 2021년에 통계명, 

조사대상 및 조사방법, 조사항목 등 많은 사항이 변경된 점을 고려했을 때, 

통계 이용자들이 자료를 쉽게 찾아서 참고할 수 있도록 결과보고서의 

개요나 부록 또는 통계설명자료에 파일을 첨부할 필요가 있다.
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   (8) 조사항목별 작성요령 및 유의사항

 본 통계는 조사개요 및 조사표 작성방법 등이 구체적으로 작성된 

조사지침서를 조사원에게 제공하고 있으므로 조사항목별 작성요령 및 

유의사항은 적절한 것으로 판단된다. 다만, 일부 항목에서 작성기준이 

모호한 부분이 있어 이에 대한 보완이 필요한 것으로 확인되었다.

 첫 번째, ‘영역 6의 문7. 일·가정양립 제도’ 문항 중 출산전후휴가 및 

육아휴직을 분할 사용한 경우, 이에 대한 작성기준이 조사지침서에 명시되어 

있는 것으로 확인되었다. 다만, 본 조사는 자기기입식 응답자가 상당수 있는 

것을 고려하여 조사표에도 작성기준을 간략하게 명시하여 안내할 필요가 있다.

조사지침서

<그림 11> 출산전후휴가 및 육아휴직 기간 관련 조사항목
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 두 번째, ‘가구 일반특성’ 중 월평균 가구소득 및 지출과 자산, 부채 

문항의 작성기준 검토가 필요하다. 해당 문항들은 응답 시 문항에 따라 

비혈연 가구원이 포함되거나 제외하여 응답하도록 조사지침서 상 기준을 

작성하여 안내하는 것으로 나타났다. 본 조사의 가구원 개념은 혈연 및 

비혈연 모두 포함하며, 실질적으로 함께 사는 사람을 말한다. 가구소득은 

비혈연 가구원을 제외하나, 자산 및 부채는 비혈연 가구원을 포함하여 

응답하는 것으로 나타났다. 따라서, 응답 대상자에 대한 기준을 재검토하여 

일관성 있도록 수정할 필요가 있다.

조사문항 조사지침서의 작성기준

월평균 가구소득은 가급적
대표응답자 가족의 월평균
가구소득을 파악한다.
단, 동거하고 있는 비혈연
가구원의 소득은 월평균
가구소득에 포함하지않도록
한다.

가구지출은 지난 6개월간
월평균가구지출을조사한다.

모든 가구원의 재산(생계를
함께하는 비혈연 가구원
포함)을 명의 기준으로 파악
하며, 가구원 명의의 사업장
(가게) 재산도 포함한다.

모든 가구원의 부채(생계를
함께하는 비혈연 가구원
포함)를 명의 기준으로
파악하는것으로, 가정생활을
유지하기위하여빌린돈만을
파악하며, 사업용도로빌린
돈은제외한다.

<그림 12> 월평균 가구소득, 자산 및 부채에 관한 조사항목
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나) 유사통계 비교·분석 점검

   (1) 동일영역 통계와 일관성

 본 통계는 개인의 생애과정과 가족 구성 과정을 파악하고 출산 및 육아·돌봄, 

개인의 가치관과 인식 등을 파악하기 위해 조사한다는 점에서 가족실태조사

(여성가족부), 여성가족패널조사(한국여성정책연구원)가 동일영역 통계로 확인

되었으며, 작성기관은 동일영역 통계 간 현황 및 차이점을 구체적으로 파악하고 

있는 것으로 나타났다. 

구분 가족과출산조사 가족실태조사 여성가족패널조사

작성기관 한국보건사회연구원 여성가족부 한국여성정책연구원

통계종류 조사통계 조사통계 조사통계

작성목적

결혼과출산등인구학적
행동을중심으로개인의
생애과정과가족경로의
변화과정을 파악하기
위해 가족관계, 결혼,
임신, 출산, 자녀 양육
등의 자료를 수집하여
관련대책수립및정책
기초자료로 활용

혼인등가족형성과변화,
부부관계, 부모자녀관계,
가사참여등가족내역할
수행, 가족여가등가족
생활전반에대한내용을
조사하고 있으며,
가족정책 수립을 위한
기초자료로 활용

여성과 가족에 대한
전국규모의 종단면
패널자료를 구축하여
여성의 경제활동과
가족관련 요인 간의
관계를 파악하여
여성·가족정책및학술적
기초자료로 활용

작성대상
및 범위

가구의만 19~49세 미만
가구원 및 배우자

가구 대표 및
만 12세 이상 가구원

만 19~65세 미만 여성
가구원및분가가구의만
19~65세미만적격가구원

작성단위 가구 가구 가구

작성주기 3년 3년 2년

공표시기 조사기준년도익년 12월 조사기준년도 익년 3월 조사기준년도 익년 6월

표본/전수 표본조사 표본조사 표본조사

작성규모 약 9,999가구 약 11,000가구 약 15,000명

<표 2> 동일영역 통계 현황



붙임3. 조사표 설계 및 유사통계 비교·분석 점검 결과

- 81 -

   (2) 유사통계항목 간 수치의 정확성

 본 통계의 공표항목 중 유사한 항목을 공표하고 있는 통계를 탐색하여 

작성목적, 작성대상 및 범위 등을 검토하였다. 수치를 비교한 유사항목은 

<표 3>과 같다. 다만, 동일영역 통계 중 여성가족패널조사는 패널 특성으로 

인해 유사항목 간 수치를 비교하지 않았다.

구분 가족과출산조사 가족실태조사

유사항목

배우자 또는 애인이
있는 경우, 혼인신고 여부

혼인신고 여부

배우자와의 가사분담 만족도
공평한 부부의 가사분담 정도
(시장보기, 식사준비, 청소등가사노동)

<표 3> 유사항목 통계 현황

 가족과출산조사와 가족실태조사는 3년 주기의 통계이나, 두 통계 간 가장 큰 

차이는 조사대상과 조사기준년도이다. 가족과출산조사는 만 19세 이상 49세 미만 

가구원과 배우자를 대상으로 조사를 진행하고 있으며, 가족실태조사는 가구 및 

가구원에 속한 12세 이상 모든 가구원을 대상으로 조사를 진행하여 공표하고 있다. 

이러한 차이로 인해 두 통계 간 직접적인 비교는 어려우나 최근 공표한 통계 

기준으로 추이를 살펴보면, 다음과 같다.

   ① 혼인신고 여부

 가족과출산조사와 가족실태조사 간 ‘혼인신고 여부’ 항목이 유사한 것으로 

확인되었다. 두 통계 간 최근 조사결과의 비율이 유사한지 비교한 결과, 두 통계 

모두 ‘혼인신고를 하였다’는 비율이 유사하게 나타났다.

(단위 : %)

통계명 조사항목 혼인신고함 혼인신고안함

가족과출산조사
(2021)

(배우자또는애인(파트너)이있는경우)
혼인신고 여부

95.6 4.4

가족실태조사
(2020)

혼인신고 여부 97.2 2.8

<표 4> 혼인신고 여부에 대한 수치 비교
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   ② 배우자와의 가사 분담 만족도

 다음으로, 두 통계 간 유사한 항목은 ‘배우자와의 가사분담 만족도’ 

문항이다. 가족과출산조사는 가사 분담에 대한 만족도를 조사하고, 

가족실태조사는 공평하게 가사를 분담하는 정도를 조사하고 있다.

 비록 만족도와 공평한 정도를 비교하는 것은 어려우나, 대략적인 추이를 

살펴보면, 두 통계 간 ‘만족/공평’한 비율이 높고, 여성보다 남성이 가사 

분담에 대한 ‘만족/공평’한 비율이 높은 것으로 나타났다.

(단위 : %)
통계명 조사항목 응답항목 전체 남성 여성

가족과
출산조사
(2021)

배우자와의가사분담만족도

매우만족 7.3 9.7 5.4
만족 68.7 80.2 59.7
만족하지않음 20.2 9.4 28.7
전혀만족하지않음 3.8 0.8 6.2

가족실태조사
(2020)

공평한부부의가사분담정도
(시장보기, 식사준비, 청소등

가사노동)

매우공평 16.6 19.4 13.7
약간공평 46.1 51.4 40.7
약간불공평 30.5 25.5 35.6
매우불공평 6.9 3.7 10.0

<표 5> 가사 분담에 대한 견해 수치 비교
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3. 주요 개선의견

   (1) 용어 설명 보완

 조사과정에서 발생하는 비표본오차를 줄이기 위해서는 조사항목과 관련된 

개념을 명확하게 작성하여 안내해야 한다. 또한, 응답자와 조사원이 문항의 의도를 

명확하게 파악하고 응답할 수 있도록 질문의 표현을 단순화하고, 보편적으로 

사용하는 용어로 구성할 필요가 있다.

   (2) 조사표 수록사항 보완

 본 통계 조사표에 수록되어 있어야 하는 항목 중 법적근거가 명시되어 있지 

않으므로 이를 보완할 필요가 있다.

   (3) 조사표 보완 검토

 조사항목의 적정성, 응답항목 및 지시문의 적정성, 조사항목별 작성요령 및 

유의사항 점검 결과에 따라 다음과 같이 조사표를 보완 및 검토할 필요가 있다. 

또한, 본 조사는 조사 특성상 가구 내 만 19~49세 및 배우자를 모두 조사하는 

형태로, 부재중인 가구원이 자기기입식으로 응답할 수 있다는 점을 고려하여, 

전반적으로 조사표 내 문항의 표현과 문항 이동 지시문 등을 정비할 필요가 

있다.

영역구분 문항번호 내용

영역1
문1, 문1-1

문11-1, 문11-2
- 중복 문항 삭제 검토

영역2
문15 - 문항의 이동 지시문 재검토

문21 - 보기문항 구체적으로 수정 검토

영역3 문9 - 민감성이 높은 질문으로 삭제 검토

영역5 추가
- ‘자녀 유무’ 및 ‘영유아/초등학생 자녀 수’에 대한
사전질문 추가 검토

영역6 문1-2
- 객관적인 표현으로 수정 검토
ex. 평소에 실제로 일하는 주당 근로시간
→ 지난 1개월간 주당 평균 근로시간

<표 6> 2021년 조사표 보완 검토사항
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   (4) 통계자료의 기준시점 통일 필요

 본 통계는 통계자료의 기본이 되는 변경승인내역, 조사지침서, 조사표 등 

통계자료별 기준시점이 다르게 작성되어있다. 이용자들이 해당 통계를 

파악하는 기초자료인 만큼 공표하는 자료에 동일한 내용으로 작성될 수 있도록 

개선할 필요가 있다.

영역구분 문항번호 내용

영역6

문1-9 - 시간제 여부에 관한 기준 재검토

문4
- 전체 시간의 합계(24시간) 구성 및 작성지침 안내
필요

문7
- 조사표 내 출산전후휴가 및 육아휴직을 분할 사용에
대한 작성기준 명시 필요

영역7 문6 - 보기문항 내 ‘무상으로’ 표현 삭제 검토

가구일반
특성

문4~문7
- 문항별 응답 대상자에 대한 기준 재검토 필요
(비혈연 가구원 포함 여부)
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통 계 명 가족과출산조사

승인번호 331001

작 성 기 관 한국보건사회연구원

면접일시 2022년 8월 25일

연 구 원 박명배

연구보조원 이다은
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        회의 준비 및 진행제1부
Ⅰ. 회의 준비과정

Ⅱ. 회의 진행

회의 진행

- 사회자는 사전에 질문지(인터뷰를 위한)를 배포하였음.

질문지에는이용자요구사항반영을위한취지와

해당조사의개요 그리고 보고서 및 원자료 다운에 대한

안내를 함. 회의진행(인사말, 참석자소개, 전반적인 통계에

대한 담론, 가족과 출산에 대한 문제점 개선사항 등)

• 사회자 : 박명배

• 기록자 : 이다은

• 관찰자 : 이가임

• 녹음 ․녹화 여부 : 녹음

1. 참석자 선정

• 참석자 선정방법 • 참석자 현황

- 구글링을 통한 논문 및 보고서 탐색

- 조사 자문위원단 명단 요청

- 전문가를 통한 스노우볼링

- 정책고객
(기업경영정책수립자 포함)

__1__명

- 교수 __4__명

- 연구원 _____명

• 실시 장소 배재대학교 국제교류관
- 대학원생 또는 대학생 _____명

- 일반인 _____명

• 소요 시간 2시간
- 기타( ) _____명

2. 회의 참석자 명부

연번 소 속 성 명 직 위

1 국민대학교 사회학과 계○○ 교수

2 고려대학교 공공사회학 김○○ 교수

3
한국보건사회연구원

평등소득보장정책연구실
김○○ 연구위원

4 KDI 국제정책대학원 최○○ 교수

5 충남대 사회학과 김○○ 교수
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회  의  록제2부

작성절차별 이용자 요구사항 개선의견

1. 통계작성

기획

독립변수로 사용될 만한 변수가

부족

독립변수로 사용할 사회경제적

변수 추가 고려

2. 통계설계

과거로부터 오래된 질문의 경우

요즘의 상황에서 맞지 않는 문항이

보임

질문 변화에 따른 연속성 또는

일치성에 문제 있을수 있음.

그러나 일부 문항의 경우 다소

변경 필요

3.자료수집

일부 사항에 (예: 전배우자) 대한

추가 조사 고려, 그리고 민감한

사항에 대한 정직성 향상 방법 등

정확한 진단을 위한 조사방법

고려(조사지 활용 또는 온라인,

가족간 비밀유지 등)

5. 통계공표

관리 및

이용자서비스

원자료의 사용이 이용자

친화적이지 않다. 전체적으로 DB

정리가 필요.

하나의 데이터셋을 가구+개인

파일 형태로 서비스 고려

연도에 따른 변수명 통일 필요

통계표의 경향성 필요
장기조사로서 중요지표의 경우

시계열로 보고서 발간

자료의 활용성이 미약

활용을 위해 통계에 대한

홍보/자료설명회, 학술대회 개최

등(추가예산 필요)
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이용자 요구사항 반영실태 진단 결과제3부

1. 이용자 요구사항 반영실태 진단 개요 및 설계

가. 진단 개요

좋은 통계란, 통계가 이용자의 사용목적에 적합하게 작성 보급되고 있어야 그 

의의가 있다. 이를 확보하기 위해 체계적, 과학적으로 진단하여 개선해 나가는 

과정이 필요하다. 이 과정에서 통계품질의 관련성, 정확성, 시의성 및 정시성, 

비교성, 일관성, 접근성 및 명확성 등의 차원에서 측정하고 진단해야 한다. 

표적집단면접(Focus Group Interview, FGI)은 이러한 이용자의 요구를 파악하는 

가장 기본적이며 기초적인 방법 중 하나이다. 가족과출산조사를 활용하는 이용자의 

요구사항을 조사하고 반영하기 위한 진단과정으로서 FGI를 실시하였으며, 실제 

해당조사를 경험한 전문가를 대상으로 실시하였다. 

나. 진단 설계

효과적인 요구사항 반영실태 조사를 위해, FGI를 위한 사전 준비 단계에서 계획을 

수립하였다. 사전단계에서 통계청 ‘FGI 실시 안내 및 질문지’의 가이드라인을 

바탕으로, 가족과 출산에 맞게 수정/개선하였다. 개선사항에는 가족과 출산 조사의 

특성을 파악할 수 있도록 보고서와 원자료에 대한 사항을 추가적으로 안내하고 

사전에 이를 파악 할 수 있도록 전체적으로 독려하고 안내하였다. 

회의는 수정된 사전질의서를 바탕으로 사회자(연구원)에 의해 인사말, 참석자 

소개, 회의에 대한 의의를 설명하였다. 본격적인 이용자 요구조사에 앞서 통계에 

대한 전반적인 사항에 대한 담론을 실시하였으며, 가족과 출산에 대한 문제점 및 

개선 요구사항에 대한 중점 질문을 시작하였으며, 절차와 진행순서는 다음과 같다.

순서 소요시간
1. Warm up 10분

2. 통계자료이용에 대한 잠재 요구 파악 20분
3. ‘가족과 출산 조사’통계 이용 행태 30분
4. 차원별 품질상태에 대한 이용자 의견 30분
5. 이용자 요구사항 및 불만사항 30분
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2. 진단 결과

가. 현황 및 이용자 요구사항

(1) 현황

가족과 출산 조사는 1960년대 초 제1차 경제개발5개년계획 수립 당시 인구정책 

수립 및 평가를 위한 기초자료로 활용하기 위하여 처음으로 수행. 2000년대 이후에는 

결혼과 출산 등 인구학적 이벤트를 중심으로 개인의 생애과정과 가족경로의 변화 

과정을 관찰할 수 있는 기초 자료의 수집을 주요 목적으로 하고 있으며, 더불어 

저출산대책 수립·평가를 위한 기초자료로 활용하고자 조사를 실시하고 있다. 

결혼과 출산 등 인구학적 이벤트를 중심으로 개인의 생애과정과 가족경로의 

변화 과정을 관찰할 수 있는 자료 수집하며, 결혼, 임신, 출산, 자녀 양육과 같은 

생애사건을 중심으로 이행-지연-미이행과 관련되는 다양한 생애경로를 

개인단위와 가족단위로 파악하고, 이 과정에 영향을 미치는 요인을 파악하여 

종합적인 작용 기제를 분석할 수 있는 자료 수집한다.

- 조사이력

Ÿ 최초작성년도: 1964년

Ÿ 1979년부터 매 3년마다 조사 실시

Ÿ 1982년 통계청 승인 및 조사 명칭 변경사항

변경
연도 조사 명칭 담당 기관 및 보고서명

1964 전국가족계획실태조사 보건사회부, 「가족계획」

1971 전국출산력 및 인공임신중절조사 가족계획연구원, 「출산력과 가족계획, 1971년 출산력 및 인공임신중절조사보고」

1973 가족계획종합실태조사 가족계획연구원, 「전국가족계획 및 출산력」

1974 한국가족과 출산 조사 경제기획원‧가족계획연구원, 「한국가족과 출산 조사:1차보고서」

1976 전국출산력 및 가족계획실태조사 가족계획연구원, 「전국출산력 및 가족계획평가조사」

1978 가족계획 및 출산력실태조사 가족계획연구원, 「가족계획 및 출산력실태조사」

1979 피임보급실태조사 가족계획연구원, 「가족계획 및 출산력실태조사」

1982 전국가족보건실태조사 한국인구보건연구원, 「1982년 전국가족보건실태조사」

1985 전국출산력 및 가족보건실태조사 한국인구보건연구원, 「1985년 전국출산력 및 가족보건실태조사」

2021 가족과 출산 조사 한국보건사회연구원, 「가족과 출산 조사」
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2021년 가장 최근 조사기준으로 하여, 전국 700개 조사구 9,999가구 내 19~49세 

남녀 14,538명을 조사하였으며, 조사내용은 다음의 9가지로 크게 분류한다. 

1) 가구사항, 2) 부모와의 관계, 3) 동거와 결혼, 4) 임신․출산․건강, 5) 

산전․산후관리, 6) 자녀양육, 7) 일, 8) 성장기와 주거이동, 9) 가치관과 인식

 

(2) 이용자 요구사항

- 보고서 발행 시 가능한 지표들은 시계열로 보여주면 좋겠다. 

- 이용자 친화적으로 자료가 공개되기 위해서는 많은 노력이 필요하다.

- DB의 정리 데이터셋의 핸들링, 시계열자료로 가능하게 변수명 통일 등이 

필요하다. 

- 많은 이용자들이 이용하도록 학술대회개최, 설명회 등의 홍보 등이 필요할 

수 있다. 그러나 DB정리부터 이 모든 행위들이 예산이 뒷받침해줘야 하는데, 

이것은 기관과 관계부처의 의지가 매우 필요하다. 

- 좋은 조사지만 독립변수가 제한되어 있는 것 같다. 독립변수 확충 필요하다.

- 현재는 하나로 DB가 되어 있는데 가구파일과 개인파일 데이터셋으로 나누어 

병합이 용이하게 하면 좋을 듯하다. 

- 조사대상/설계가 변경되다 보니 일부 질문에 어색한 부분이 있다. 

- 시계열 자료인데 패널조사로서의 전환도 생각해 볼 수 있다. 패널의 경우 

시간의 흐름에 따라 대상자가 노쇄하고 일부 항목 출산력/ 인식 조사 등은 

국가대표성을 가지기 위해서는 패널보다는 오히려 현재의 repeated 

measured 횡단분석이 적절할 수 있다.

- 조사의 정확성을 위해 온라인조사도 활용하면 좋겠지만, 정의와 조사 자체가 

어려워 온라인으로 하면 조사정확성이 떨어질 가능성도 크다. 
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나. 주요 개선의견

(1) 조사표 및 설계 고도화

- 부족한 또는 필요한 사회경제적 변수 추가 고려하여 독립변수를 확충하는 

것을 고려한다.

- 질문 변화(또는 조사설계 변화)에 따른 연속성 또는 일치성에 문제 있을 수 

있음. 그러나 일부 문항의 경우 다소 변경 필요하다. 

※ 이와 관련하여서는 조사표 점검 결과보고서에서 추가 사항 확인

- 정확한 진단을 위한 조사방법 고려해야 한다(예: 민감한 질문에 대한 조사지 

활용 또는 온라인조사, 가족 간 비밀유지 조사 등).

(2) 자료이용 활성화

- 이용자 활용 증대를 위해 하나의 데이터셋을 가구+개인 파일 형태로 서비스 

고려, 연도에 따른 변수명 통일 등의 노력이 필요하다. 

- 장기조사로서 중요지표의 경우 시계열로 보고서 발간하면 좋겠다.

- 조사자료의 활용을 위해 통계에 대한 홍보/자료설명회, 학술대회 개최 

등(추가예산 필요)이 필요하다.
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통 계 명 가족과출산조사

승인번호 331001

작 성 기 관 한국보건사회연구원

연 구 원 조준기

연구보조원 박연진, 박혜원
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점검 개요제1부  

Ⅰ. 점검 개요

• 마이크로데이터 품질 점검 시 검토한 자료

- 통계정보보고서(통계작성 기획, 통계설계, 통계처리 및 분석)

- 통계보고서

- 조사표, 항목 및 코드집, 가중치

- 조사지침서

- 통계승인사항

• 마이크로데이터 품질 점검 내용

- 관리 주체, 마이크로데이터 메타자료 현황 점검

- 표본설계와의 일치성 점검

- 공표자료와 마이크로데이터 집계치의 일치율 점검

 

Ⅱ. 마이크로데이터 개요

조 사 명 가족과출산조사

작 성 기 관 명 한국보건사회연구원

작 성 주 기 3년

작성기준년도 2021년

전수/표본조사 전 수( ) 표 본( ● )

조 사 대 상 ○ 가구 내 만 19~49세 성인 남녀

주요조사항목

○ 가구 및 가구원 사항

○ 부모와의 관계

○ 동거와 결혼

○ 임신·출산 건강, 산전·산후 관리

○ 자녀양육

○ 일

○ 성장기와 주거 이동

○ 가치관과 인식
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점검 결과 요약제2부  

구 분 점검결과 개선의견 비 고

마이크로데이터

생성·관리 현황

- 작성기관에서

생성·관리하고

있는 것으로 확인됨

-

마이크로데이터

서비스 현황

- 마이크로데이터를

자체 제공하고 있는

것으로 확인됨

- MDIS(통계청)를

통해 마이크로데이터

제공 검토

마이크로데이터

관련 메타자료

보유 현황

- 가중치를 포함한

마이크로데이터,

조사표, 코드집 및

파일설계서, 공표용

보고서 등의

메타자료를 보유하고

있는 것으로 확인됨

-

일치율

- KOSIS 통계표와

마이크로데이터 간의

일치 여부 점검 결과,

80개의 통계표 중

80개(100%)의

통계표가 일치함

- 점검 중 산출오류로 수치

불일치 확인되어 9개의

KOSIS 통계표가수정됨

- 체계적인

마이크로데이터 관리

표본설계와의

일치성

- 모수추정식에 따른

통계를 산출하고 있음

- 최종 응답표본수와

마이크로데이터 건수가

서로일치하나, 표본 배분

결과와는 다소 차이남

- 표본설계에 따른

조사수행 관리

기타

- 일치율 점검 과정에서

KOSIS 통계표를

수정함에 따라 이전에

공표된 온라인 간행물도

수정됨

- 공표 후 오류에 대한

조치사항 공지
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 마이크로데이터 품질 점검 결과제3부

1. 점검 개요

 마이크로데이터 품질 점검은 통계작성기관이 보유 및 관리하고 있는 마이크로 

데이터 및 관련 메타자료를 제공받아 기초점검 및 실질점검(표본설계와의 

일치성 점검, 일치율 점검)을 실시하였다. 

 기초점검은 관리기관 적합성과 메타자료 적정성(누락자료, 파일형태, 

주요항목의 이상여부)을 점검하며, 실질점검은 표본설계와의 일치성(표본 

크기, 모수 추정식 등)을 점검하고 현재 공표된 통계표와의 수치비교를 

통하여 마이크로데이터 정합성을 점검하는 것이다.

 점검결과는 관리기관 적합성, 메타자료 적정성에 대하여 점검 의견으로 

정리하였고, 마이크로데이터 오류에 대한 원인을 분석하였다. 그리고 마이크로데이터 

품질 점검 과정에서 도출된 문제점 및 개선요구사항 등을 종합하여 정리 

및 분석하였다.

2. 점검 결과

(1) 마이크로데이터 생성·관리 현황

 가족과출산조사 마이크로데이터는 작성기관인 한국보건사회연구원에서 

3년 주기로 생성하고, 관리하는 것으로 확인하였다.

 가족과출산조사는 담당자가 조사오류, 입력오류, 논리오류 등 수정하는 

과정을 거치고 응답자를 식별할 수 있는 데이터들은 비식별 처리 및 

개인정보 삭제 처리하여 최종 마이크로데이터를 생성한 것으로 나타났다. 

생성된 마이크로데이터는 작성기관에서 직접 관리하는 것으로 확인하였다.
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(2) 마이크로데이터 서비스 현황

 가족과출산조사는 작성기관인 한국보건사회연구원 보건복지 데이터포털 

홈페이지를 통해 1991년~2018년 기준 마이크로데이터를 서비스하고 있는 것으로 

확인하였다. 해당자료는 홈페이지에서 데이터 선택 및 신청서를 제출하면 

담당자의 승인 후 무료로 다운로드하여 사용할 수 있는 것으로 확인되었다.

(3) 마이크로데이터 관련 메타자료 보유 현황

 통계이용자가 마이크로데이터를 제대로 활용하기 위해서는 마이크로데이터뿐만 

아니라 마이크로데이터에 대한 메타자료도 필요하다. 데이터를 이해하고 

활용하는 데 필요한 메타자료에는 조사표, 코드집 및 파일설계서, 공표용 

보고서 등이 있다. 이 밖에도 조사지침서, 내검규칙, 집계표설계서 등의 

참고자료가 있으며 경우에 따라 데이터 스크립트, 리코딩 방법, 가중치 

산술식, 통계기법 설명자료 등이 필요하다. 가족과출산조사의 경우, 조사표, 

항목 및 코드집, 공표용 보고서, 가중치 등의 필수자료와 조사지침서를 

보유하고 있는 것으로 확인하였다.

항목 상세 제출여부 비고

마이크로
데이터

KOSIS 집계표 기준
모든 변수 및 가중치 포함
(TXT, SPSS, SAS, XLSX 등 형식)

제출 -

필수
메타자료

조사표 제출 -

코드집 및 파일설계서
(무응답 처리방법 포함)

제출 -

공표용 보고서 제출 -

<점검용 자료 제출여부>

(4) 일치율

 KOSIS 통계표와 마이크로데이터를 통해 재현한 통계표 간 일치율 최종 점검 결과, 

80개의 통계표 중 80개(100%)의 통계표가 모두 일치하는 것으로 나타났다.

 다만, 품질 점검 과정에서 [자녀별 월평균 양육비 총액], [기혼여성의 총 임신 
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횟수] 등 9개의 통계표에서 수치 불일치를 확인하였다. 해당 통계에 대해 불일치 

원인을 검토한 결과, 마이크로데이터 문제가 아닌 통계 산출과정에서 오류가 

있음을 확인하였고, 이에 따라 KOSIS 통계표 9개가 수정되었다.

점검 집계표 수(개)
일치율(%)

계 일치 수 불일치 수

80 80* 0 100

<일치율 점검 결과>

*소수점 차이 포함(한 단위 이하)

(5) 표본설계와의 일치성1)

 정확성 높은 통계를 생산하기 위해서는 표본설계에 따른 추정이 이뤄져야 한다. 이를 

점검하기 위해 주요 모수를 대상으로 추정식대로 집계를 하고 있는지 여부와 표본 

설계된 표본 크기 및 응답 표본 수와 마이크로데이터 건수 간 일치 여부를 점검하였다.

 먼저, 본 통계의 모수 추정식을 마이크로데이터 및 통계프로그램을 활용해 검증한 결과, 

<참고 1> 추정식대로 집계하고 있는 것을 확인하였다.

모수 추정식


  




 




  





( : 가중치,  : 관찰값)

( : 층의 수,  : 층 에서의 표본조사구 수)

( : 층 내 번째 표본조사구의 응답자수)

(   
 




  




 



 : 전체 응답자에 대한 가중치의 합계 )

<참고 1>

 

 다음으로 본 통계의 최종 응답 표본 수와 마이크로데이터 건수 간 일치 여부를 

점검한 결과, 서로 일치하는 것으로 나타났다. 다만, 표본 배분 결과와 

마이크로데이터 건수 간 다소 차이가 있는 것으로 나타났다.

1) 점검용 마이크로데이터에서 확인 가능한 변수로 점검한 결과임
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할당 표본 크기

(단위 : 가구)

표본 배분 결과

지역 계 동부 읍·면부

전국 10,500 8,670 1,830

서울 1,095 1,095 0

부산 825 780 45

대구 630 555 75

인천 750 735 15

광주 375 375 0

대전 480 480 0

울산 360 300 60

세종 195 150 45

경기 1,740 1,500 240

강원 660 450 210

충북 690 450 240

충남 480 270 210

전북 495 405 90

전남 300 165 135

경북 585 360 225

경남 540 375 165

제주 300 225 75

최종 응답 표본 수 및 마이크로데이터 건수

(단위 : 가구)

최종 응답 표본 수 및 마이크로데이터 건수

지역 계 동부 읍·면부

전국 9,999 8,214 1,785

서울 1,058 1,058 0

부산 767 726 41

대구 591 519 72

인천 706 691 15

광주 362 362 0

대전 452 452 0

울산 342 285 57

세종 186 140 46

경기 1,649 1,418 231

강원 644 443 201

충북 650 432 218

충남 463 257 206

전북 464 381 83

전남 290 146 144

경북 568 364 204

경남 512 339 173

제주 295 201 94

<참고 2>
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(6) 기타

 마이크로데이터 일치율 점검과정에서 통계 산출 오류로 총 9개의 KOSIS 

통계표가 수정됨에 따라 통계의 정확성이 개선되었다. 이에 따라 이전에 공표된 

보고서와 달라진 통계표의 수정이 이루어졌다.
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3. 주요 개선의견

(1) MDIS(통계청)를 통해 마이크로데이터 제공 검토

 통계의 접근성을 높이기 위해 자체 제공뿐만 아니라 통계청 MDIS를 통한 

마이크로데이터 서비스 활용을 검토할 필요가 있다. 마이크로데이터 서비스 시 

이용자들은 정책반영, 연구목적, 현황파악 등 목적에 따라 다양하게 활용할 

수 있어 이용자 만족도를 높일 수 있다.

(2) 체계적인 마이크로데이터 관리

 통계공표에 사용한 최종 마이크로데이터는 작성기관에서 체계적인 시스템으로 

관리해야 한다. 가족과출산조사의 경우 품질 점검 과정에서 통계 산출 오류로 

공표자료의 수정이 이루어졌으며 수치가 수정되었다. 정확한 통계 산출을 

위해 마이크로데이터가 최종자료로 생성되기까지의 과정 등을 명확하고 

체계적으로 관리할 필요가 있다.

(3) 표본설계에 따른 조사수행 관리 

 표본설계 내역서에 제시된 층별 표본 수와 마이크로데이터 건수 간 비교 결과 

다소 차이가 있는 것이 확인되었다. 이러한 편차를 줄이기 위해 향후 작성기관에서 

표본설계에 따른 조사가 수행될 수 있도록 관리할 필요가 있다. 이를 통해 표본설계에 

따른 마이크로데이터 생성이 가능하여 통계의 품질을 유지할 수 있을 것이다.

(4) 공표 후 오류에 대한 조치사항 공지

 통계자료 공표 후 오류가 발견되어 수정 조치를 한 경우 그 내용을 기록하여 

차후에 이런 오류가 재발하지 않도록 하는 것이 중요하다. 또한, 수정 전 

공표자료를 이용한 이용자가 있을 수 있으므로 오류의 내용, 원인, 수정 내용, 

조치 과정 및 결과 등에 대해 공지하여 이용자에게 알리는 것이 필요하다.
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※ [참고] 점검 집계표 일치 여부

 *점검한 총 80개 표 중 유형별 일부 집계표만 나열함

구분 통계표명 일치여부

KOSIS
(80개)

부모에게 정기적으로 현금이나 현물을 드리는지의 여부 일치

지난 1년간 부모에게 가사일, 병간호 등을 해드린 경험 유무 일치

일상적인 고민을 나눌 수 있는 대상(중복응답) 일치

배우자 또는 애인(파트너)이 있는 경우, 혼인신고 여부 일치

(법률혼) 배우자의결혼시심리, 정서적으로안정된생활에기대한정도 일치

이혼 경험이 있는 응답자의 최근 이혼의 주된 이유 일치

최근 1년간 경험한 생식계 증상에 대한 대처 방법(중복응답) 일치

현재 성관계 상대와의 피임 결정 주체 일치

과거 결혼경험이 있는 경우, 자녀출산 결정에 있어서
의견반영

일치

배우자와의 가사 분담 만족도 일치

자녀별 월평균 양육비 총액 일치

노동시간 적절성 일치

출생아별 출산전후휴가 및 육아휴직 여부 일치

첫 결혼 당시 첫 주택(신혼집)의 점유 형태 일치

부부 역할 분담 가치관: 아이는 아빠보다 엄마가 더 잘 키운다. 일치

결혼 필요성에 대한 태도 일치

‘결혼할 생각 없이 동거하는 것도 괜찮다’는 견해에 대한 태도 일치

결혼 결정 시 중요하게 고려해야 하는 정도: 배우자의 경제적 여건 일치

향후 자녀 계획 시 중요하게 고려해야 하는 정도: 주거 여건 일치

이상자녀수 일치

자녀에대한태도동의정도: 자녀는부모에게경제적으로부담이된다. 일치

기혼여성(19~49세)의 일반특성 일치

기혼여성(19~49세)의 최근 이혼 당시 해당 배우자와의 자녀 유무 일치

기혼여성(19~49세)의 피임 경험 일치

기혼여성(19~49세)의 총 임신 횟수 일치

기혼여성(19~49세)의 자녀출산 결정에 있어서 의견 반영 일치

기혼여성(19~49세)의 난임 시술 경험 일치

기혼여성(19~49세)의 초진시기 일치

<점검 집계표별 일치 여부>
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통 계 명 가족과출산조사

승인번호 331001

작 성 기 관 한국보건사회연구원

연 구 원 박명배

연구보조원 이다은
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 공표자료 오류 점검 결과제1부

1. 점검 개요

「통계정보보고서」의 공표 관련 내용을 검토하고, 국가통계포털(KOSIS)에서 

제공되는 자료와 작성기관에서 작성해서 제공하는 자료 간의 일치 여부를 

점검하였다. 진단대상통계의 기준자료(점검 시점을 기준으로 가장 최근에 발간된 

보도자료, 통계보고서 등의 통계간행물 또는 통계표 입력 시 사용한 원본 

보고서)를 지정하고, KOSIS 통계표와 국제기구 자료를 대상으로 아래의 사항들을 

점검하였다. 

(1) 통계표 형식 및 내용 점검

KOSIS 통계표 점검 결과, 오류 내용이 확인되지 않아 현재 서비스 중인 KOSIS 

통계표가 적절한 것으로 판단되었다.

(2) 통계표 수치자료 점검

기준자료와 KOSIS 통계표에 수록된 내용을 비교하여 수치를 점검한다. 단순 

오류나 오타뿐만 아니라 과거 시계열, 다른 통계표 등과 비교하여 논리적 

타당성을 점검한 결과 오류 자료는 없었다.

(3) 국제기구 제공자료 점검

OECD, ILO, UN 등 국제기구에 통계자료를 제공하는 경우 국제기구 요구자료 

및 제공현황을 파악하고, 국제기구에 제출한 자료와 국제기구의 간행물이나 DB 

등에 서비스되는 자료의 일치 여부를 비교하고 그 원인을 파악하여야 하나, 

가족과 출산 통계는 공식적으로 국제기구에 자료를 제공하고 있지 않다. 
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2. 점검 결과

(1) 통계표 형식 및 내용 점검

통계표 형식 및 내용은 작성기관이 제출한 자료와 통계청에서 제공되는 자료 

간에 일치하고 있는 것으로 확인하였다.

(2) 통계표 수치자료 점검

기준자료와 KOSIS 통계표에 수록된 내용을 비교하여 수치를 점검한다. 단순 

오류나 오타뿐만 아니라 과거 시계열, 다른 통계표 등과 비교하여 논리적 

타당성을 점검한다. KOSIS에서 제공하는 가족과 출산 조사 관련 통계와 

작성기관인 보건사회연구원이 작성하여 공표하는 자료는 일치하고 있다.

(3) 국제기구 자료제공 일치 여부 점검

가족과 출산 조사는 국제기구에 통계자료를 제공하지 않는 것으로 확인하여, 

점검에서 제외하였다.
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부 록. 통계품질진단 개요

1. 통계품질진단의 개념

  현대적 의미의 통계품질은 ‘통계가 이용자에게 얼마나 이용하기 적합하게 작성 

및 제공되고 있는가를 나타내는 특성’으로서 통계품질관리는 ‘통계이용자들에게 

통계를 사용하는데 적합하도록 생산하는 방법뿐만 아니라 이용자에게 만족을 

주면서 가장 경제적인 방법으로 통계를 작성․보급․관리하기 위한 모든 수단을 

통합하는 체계’를 말한다. 

  따라서, 통계품질진단이란 생산된 통계가 이용자에게 얼마나 유용하게 

사용되고 있는지를 살펴보는 과정으로서 국가 정책 결정의 기초 자료로 이용되는 

국가승인통계에 대한 품질수준을 진단하여 국가통계의 품질 향상 및 신뢰도 

제고를 목적으로 한다. 

  통계청에서는 통계품질의 수준을 관련성, 정확성, 시의성/정시성, 비교성/일관성, 

접근성/명확성이라는 5가지 차원으로 정의하고 있으며, 통계품질진단은 5가지 

차원의 품질수준이 어느 정도인지를 측정하고 각 차원의 품질수준을 높이기 위해 

통계를 어떻게 개선해야 하는지 그 방향을 제시하고자 하는 것이다. 

  또한, 통계청이 제시한 통계품질진단의 과정은 첫째, 통계정보보고서를 활용한 

품질진단, 둘째, 자료수집 체계 점검, 셋째, 조사표 설계 및 유사통계 비교·분석 

점검, 넷째, 표본설계 점검, 다섯째, 이용자 요구사항 반영실태 진단, 여섯째, 

마이크로데이터 품질 점검, 일곱째, 공표자료 오류 점검으로 이루어지며, 이러한 

과정을 통해 통계생산과정에 대한 품질관리에 기초한 보다 정확하고 신뢰성이 높은 

우수한 통계를 생산함과 동시에 이렇게 생산된 통계가 향후 이용자의 요구를 

충족시킬 수 있도록 하는데 통계품질진단의 필요성과 궁극적인 목적이 있다. 
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2. 통계품질진단 체계

 가. 통계정보보고서 작성

  통계의 중요성이 강조되고 이용이 활성화되면서 통계자료와 함께 해당 통계의 

작성 방법 등의 정보 요구도 높아졌다. 그 동안의 품질진단에서는 통계 작성 

절차에 따른 양적·질적 정보를 「통계정보보고서」로 작성하여 통계 이용자에게 

제공하였다. 또한, 통계생산자가 통계생산의 기반자료로 활용하여 절차적 품질 

수준을 향상하도록 하였다.

 이에 새롭게 생산된 통계도 이용자용 가이드이자 생산자용 편람으로 사용하기 

위한 「통계정보보고서」를 작성하여야 하며, 지속적으로 생산하는 통계는 기존에 

작성된 「통계정보보고서」를 보완하여 활용하여야 한다.

 

 나. 통계정보보고서 활용 진단

  이용자의 정확한 이해와 활용, 통계제반과정 및 산출물에 대한 정보 등 각 

과정에 대한 품질정보 제공을 위한 통계정보보고서는 총 6장으로 구성되어 있다. 

진단에서는 「통계정보보고서」에 수록되어 있는 6개의 작성절차별로 품질지표를 

구성하여 통계의 품질수준을 측정하며, 기본적인 통계작성절차를 준수하는지 

여부도 점검한다.

   (1) 제1장 통계작성기획

  통계 이용자의 입장에서 통계의 특성과 필요성 등 핵심적인 내용이 통계 

개요에 수록되어 있는지 점검하고, 통계작성절차 전반에 대하여 진단한 결과를 

작성한다. 또한 통계에 대한 작성목적이 명확한지, 통계의 주된 활용 분야가 
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무엇인지 등을 진단하고, 통계를 이용하는 이용자에 대한 관리 및 의견수렴 등에 

대한 점검 결과를 기반으로 진단결과를 작성한다.

   (2) 제2장 통계설계

  통계는 작성목적에 맞게 조사내용 및 조사표를 설계하여야 하며, 응답자에게 

조사목적에 부합하는 정보를 얻기 위해 노력하여야 한다. 이를 위해 응답자가 쉽게 

응답할 수 있도록 용어나 분류 기준 등을 국내 또는 국제기준을 적용하는지 

점검하고, 조사표의 기본 구성요소에 대한 수록 여부 등을 진단한다. 또한, 통계는 

시대가 변함에 따라 진화하고 발전하여야 한다. 이에 따라, 조사표의 변경이력 

등이 관리되고 있는지 진단한다.

  또한, 조사를 위해서는 모집단과 표본추출틀에 대한 정의가 명확하게 

설정되어야 하며, 특히 표본 조사의 경우 표본설계 및 모집단과 표본추출틀의 

주기적인 갱신 등을 검토하고 진단결과를 작성한다.

   (3) 제3장 자료수집

  통계를 작성하기 위해서는 조사표를 이용하여 응답자로부터 응답을 받아내는 

것이 가장 중요한 작업이다. 시대가 변함에 따라 자료를 수집하는 방식도 변화하고 

있으며, 응답률 등을 고려하여 다양한 방식으로 조사를 실시하고 있다. 

  특히, 면접조사의 경우, 조사원의 채용 및 교육 등은 조사의 성공 여부를 좌우할 

정도로 중요하다. 조사를 위한 업무, 조사준비, 홍보, 명부보완 등을 체계적으로 

관리하고 있는지를 진단하고, 현장에서 발생할 수 있는 문제에 대한 관리방안 등이 

마련되어 있는지도 진단한다. 그리고 무응답이 발생한 경우, 적절한 대체 방법이 

강구되어 있는지를 점검하고, 사후조사 실시 여부 및 결과 조치방안을 확인한다. 

위의 사항을 종합적으로 검토하여 진단결과를 작성한다.
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  또한 조사환경이 열악해짐에 따라 행정자료를 활용하여 다양한 방식으로 조사 

자료의 보완 및 점검을 실시하고 있다. 이에 통계에 활용하는 행정자료의 활용 목적 

및 내용, 특성 등을 파악하여 본 통계작성에 활용하는지에 대해 검토하고 진단 

결과를 작성한다. 

   (4) 제4장 통계처리 및 분석

  수집된 자료를 시스템적으로 검토하고 작성하기 위해, 코딩 및 코드체계 등이 

정립되어 있는지와 입력된 자료를 기반으로 자료를 내검하는 방식과 무응답의 

유형에 따른 실태 등을 점검한다. 수집된 자료 중 행정자료를 활용하는 경우, 

행정자료의 매칭방법 등을 대해 검토하고 진단 결과를 작성한다. 즉, 통계로 

작성되기 위해 사용되는 자료의 처리과정 전반에 대하여 점검한 후 진단 결과를 

작성한다.

  수집된 자료에 대한 기본적인 정제작업이 완료되면, 이것을 기반으로 통계를 

추정하고 분석하게 된다. 통계추정을 위해선 표본설계 당시와 동일하게 조사되지 

못한 부분을 가중치 조정 등을 통해 추정을 실시하고, 주요 항목들에 대한 

변동계수 등이 기획의도와 동일하게 도출되고 있는지 등을 검토한다.

  특히 지수를 작성하는 통계의 경우, 지수 유형 및 산식 등을 점검하고 개편 여부 

등을 점검한다. 또한, 계절조정이 필요한 통계의 경우, 계절조정과정 및 내용에 대하여 

점검한다. 이 모든 과정에 대하여 점검하고 진단결과를 작성한다.

   (5) 제5장 통계공표, 관리 및 이용자서비스

  통계가 작성되면 그 통계결과를 공표하여 이용자가 유용하게 활용할 수 

있도록 해야 하고, 이용에 혼란을 줄 수 있는 사항은 사전에 공지하여 이용에 

어려움이 없도록 조치하여야 한다. 따라서 공표일정, 통계설명자료 제공현황, 

마이크로데이터 제공현황, 비밀보호 및 보안사항 등을 점검하고 진단결과를 
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작성한다. 또한 통계작성방법 유지, 시계열 단절 여부 등과 동일영역 통계와의 

일관성 등도 점검하고 진단결과를 작성한다.

   (6) 제6장 통계기반 및 개선

  통계를 작성하는 환경에 대한 진단 또한 통계의 품질에 직접적인 영향을 

미친다. 통계를 기획하고 분석하는 인력 현황과 위탁에 의해 작성되는 경우, 

통계청에서 제시한 통계조사 민간위탁 지침의 준수여부와 통계품질향상을 위한 

노력 등을 점검하고 진단결과를 작성한다.

 다. 자료수집 체계 점검

  자료수집 체계 점검은 조사기획자, 조사관리자, 조사원 등 자료수집 과정에 

직접적으로 관여하는 사람들을 대상으로 자료가 정확히 수집되었는지, 절차적 

오류는 없는지 등을 점검한다. 특히, 자료수집 과정에서 나타날 수 있는 자료수집 

오류의 가능성을 체계적으로 점검하고, 발생한 또는 발생 가능한 문제점을 찾아 

개선방안을 도출하여 자료수집 과정에서의 품질을 개선하려는 과정이다.

 라. 표본설계 점검

  표본설계 점검에서는 진단통계의 모집단, 표본추출틀, 표본추출방법, 목표오차, 

표본규모, 가중치, 추정식, 주요 항목별 공표 범위 등 표본설계와 관련한 일련의 

과정을 정밀 검토하여, 모집단을 잘 대표하는 통계자료가 생산되고 있는지 

점검한다.

 마. 조사표 설계 및 유사통계 비교·분석 점검

  조사표 설계 점검에서는 주요 용어 및 항목별 정의, 조사표 구성, 조사표 설계 

및 변경 절차, 설문응답 지시문, 응답보기의 포괄성·상호배타성을 만족하는지 

점검한다. 그 다음 각 항목별 기준시점에 일관성, 조사표 변경 이력, 조사항목별 

작성요령 및 유의사항을 점검한다.
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  유사통계 비교·분석 점검은 공표하고 있는 통계 중 동일하거나 유사한 통계가 

있는지 검토한다. 점검통계와 유사한 항목이 있는 통계간의 작성기관, 작성목적,  

작성대상 및 범위, 작성단위, 작성주기, 기준시점, 공표시기, 표본조사 여부, 

작성규모를 비교하고 유사항목의 결과값 및 추이가 유사한지 점검한다.

 바. 이용자 요구사항 반영실태 진단

  통계 이용자는 이용하는 통계로부터 기대하는 정보를 충분히 얻기 원하므로, 

품질이 우수한 통계는 이용자가 원하는 정보를 많이 제공할 수 있어야 한다. 

따라서 통계 이용자가 해당 통계자료에 대해 얼마나 만족하는지를 살펴보는 것이 

필요하다. 이를 위해 진단 대상통계와 관련하여 정책수립 및 평가, 학술연구 등에 

직접 활용한 경험이 있는 전문 또는 일반이용자로 구성된 이용자 요구사항 

반영실태 진단(FGI)을 실시하여 통계이용자의 통계에 대한 만족 수준과 요구사항 

반영수준이 충분히 반영되는지를 진단한다.

 사. 마이크로데이터 품질 점검 

  이용자의 유용한 마이크로데이터 활용을 위하여 충분한 메타데이터(파일설계서, 

코드북 등) 및 정확한 마이크로데이터 제공이 필요하다. 이를 위해 마이크로데이터 

품질 점검에서는 데이터의 정확성 진단을 목적으로 마이크로데이터 관리체계 및 

메타자료 점검, KOSIS 공표항목 기준 집계표 일치율을 점검한다. 

 아. 공표자료 오류 점검

  작성절차에서는 오류가 없는 통계일지라도 공표되는 과정에서 오류가 발생한다면 

통계품질을 떠나 잘못된 통계를 사용하게 된다. 공표자료 오류 점검에서는 

통계서비스의 질을 향상시키기 위해 KOSIS에 제공되는 통계표에 대한 수치, 

단위표기, 주석 등을 점검하고, 국제기구 제공 통계의 경우에는 기관에서 제공한 

수치와 국제기구에서 보고서 및 DB를 통해 발표한 수치를 상호비교하여 불일치한 

수치 유무를 점검한다.
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3. 통계품질 수준 측정

   (1) 관련성

  관련성이란 이용자 관점에 초점을 둔 측면으로 통계의 포괄범위와 개념, 내용 

등이 이용자 요구에 부합되는 정도를 의미한다. 즉, 통계이용자에게  얼마나 의미 

있고 유용한 통계를 작성하여 제공하고 있는가와 관련된 개념이다. 여기서는 

통계의 작성목적을 명확히 설정하고 이를 달성하기 위하여 이용자 파악, 전문가 

자문회의, 이용자 만족도 조사 등 이용자 요구를 지속적으로 파악하여 통계에 

반영하고 있는지와 관련한 사항을 중심으로 점검한다. 

   (2) 정확성

  정확성이란 측정하고자 하는 모집단의 특성을 추정함에 있어 이 추정된 값이 

미지의 참값에 얼마나 근접하는 가의 정도를 의미한다. 정확성과 관련한 

품질진단에서는 표본설계, 표본오차, 비표본오차, 자료수집방법, 면접소요시간 

등을 중심으로 발생 가능한 표본오차 및 비표본오차의 크기와 발생원인 등을 

탐색하고 오차를 최소화하기 위한 방안을 마련하고 있는지를 점검한다. 

   (3) 시의성 및 정시성

  시의성은 작성기준시점과 결과공표시점간의 차이를 나타내는 통계의 현실 

반영도와 관련된 개념으로서 작성기준시점과 결과발표시점이 근접할수록  

시의성이 높은 통계이다. 

 정시성은 공표한 날짜와 사전에 계획된 공표 날짜 사이의 시간 지체 정도를 

나타내며, 예고된 공표시기를 정확히 준수하는가에 대한 개념이다. 여기서는 

통계작성주기, 작성기준시점과 공표일까지의 소요기간, 공표예정일과 실제공표일의 

차이, 공표지연 사유 등을 중심으로 점검한다.
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   (4) 비교성 및 일관성

  비교성은 시간 흐름과 영역에 따라 비교되는 정도를 의미한다. 즉, 시간이나 

공간이 달라도 통계자료가 공통된 기준(통계개념, 측정도구, 측정과정 및   

기초자료)으로 집계되어 서로 비교 가능한지를 진단하는 차원이다. 따라서 

비교성에서는 지리적 및 비지리적 영역 또는 시간적 통계를 비교할 때 통계작성에 

적용된 개념, 정의와 측정방법의 차이가 주는 영향 등을 중심으로 점검한다.

 일관성이란 동일한 경제·사회현상에 대해 서로 다른 기초자료나 작성방법, 

작성주기(공표주기)에 의해 작성된 통계자료들이 서로 얼마나 유사성을 

지니는가에 대한 정도를 의미한다. 따라서 서로 다른 기초자료나 작성방법에 

의해 작성되었더라도 동일한 현상을 반영하는 통계자료들은 서로 유사한 

결과를 보여야 한다. 일관성에서는 잠정자료와 확정자료, 연간자료와 분기(월) 

자료를 비교한 내적일관성 여부와 다른 통계자료와 유사한 결과를 보이는지 비교한 

결과 등을 중심으로 점검한다.

  * 비교성과 일관성은 유사한 개념이다. 일관성은 통계 간 결과가 유사한지 보는 

것이고, 비교성은 통계에서 사용한 개념, 분류, 기준 등이 유사하여 비교가능한지를 

보는 것이다.

   (5) 접근성 및 명확성 

  접근성은 이용자가 통계자료에 대해 손쉽게 접근할 수 있는 정도를 말하며, 

명확성은 통계가 어떻게 만들어졌는지에 대한 정보제공 수준을 말한다.    

통계자료의 데이터베이스화, 간행물 및 보도자료 홈페이지 게시, SNS를 통한 속보 

전송 등 다양한 방법으로 자료를 제공하고 이용자의 검색이 용이하도록 하는 것은 

통계의 접근성을 높이는 활동이다. 여기서는 이용자들이 통계자료를 쉽게 이용할 

수 있도록 이용자 친화적인 절차로 통계정보를 제공하고 있는지, 이용자를 위한 

적절한 정보와 지원을 하고 있는지 등을 중심으로 점검한다.
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