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결과보고서 요약문

진단통계명 「직종별사업체노동력조사」 (고용노동부)

주 제 어 사업체, 노동, 현원, 부족현황 

진 단 기 간 2022.02. ~ 2022.12.

진 단 기 관 통계청, 한국통계진흥원

연 구 진 설 윤, 오윤진, 조준기

이번 진단에서 활용한 통계는 2021.12.30.에 공표된 2021년 직종별사업체노동력조사이다.

본 진단은 직종별사업체노동력조사의 전반적인 품질 상태를 살펴보고, 본 조사를 

통해 제공되는 국가통계에 대한 신뢰성을 제고할 수 있는 방안을 제시하기 위해 

수행되었다. 통계품질진단은 통계작성기관에서 작성한 「통계정보보고서」를 

기반으로 한 통계작성절차별 작성실태 점검, 자료수집 체계 점검, 표본설계 

점검, 조사표 설계 및 유사통계 비교·분석 점검, 이용자 요구사항 반영실태 

진단, 마이크로데이터 품질 점검 및 공표자료 오류 점검을 근거로 종합적인 

평가를 진행하였다.

직종별사업체노동력조사에 대한 통계작성절차별 진단결과를 살펴보면, 

통계작성기획 4.8점, 통계설계 4.3점, 자료수집 4.1점, 통계처리 및 분석 4.0점, 

통계공표, 관리 및 이용자서비스 4.6점, 통계기반 및 개선 3.0점으로 평가되었다. 

통계기반 및 개선은 상대적으로 낮은 수준이었는데, 이는 통계품질제고 가능성에 

대한 검토 결과나 개선 계획 또는 추진실적에 대한 기록·관리가 누락되었기 

때문이다. 

품질차원별 진단결과는 관련성 4.1점, 정확성 4.3점, 시의성/정시성 5.0점, 

비교성/일관성 4.7점, 접근성/명확성 차원에서는 4.3점으로 나타났다. 특히 

관련성 차원에서의 진단 결과가 상대적으로 낮게 평가되었는데 이는 

마이크로데이터 제공/미제공의 관련 내부 규정이 누락되었기 때문이다.

그리고 자료수집 체계 점검에서 조사원 모집의 어려움, 표본설계 점검에서는 

대체표본관리, 조사표 설계 및 유사통계 비교·분석 점검에서는 분산추정치 

제시, 조사표 수록사항 보완, 조사표 설계 및 변경 절차 보완, 조사항목별 기준시점 

검토, 조사표 변경이력 보완, 이용자 요구사항 반영실태 진단에서는 시계열 

일관성 유지, 이용자 편의서비스 개선 등 개선이 필요할 것으로 진단되었다. 

이를 토대로 품질진단 결과 도출한 주요 개선과제로는 표본대체 시 대체율 

및 대체사유별 현황 제시 방안과 마이크로데이터 제공체계 개선 검토 방안이 

단기과제로 도출되었다. 장기과제로는 조사기준 시점의 확대방안 검토가 

도출되었다. 
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정기통계품질진단 흐름도

정기통계품질진단은 하단의 진단절차에 따라 진행되며, 본 보고서는 진단 결과를 

종합정리한 진단결과 보고서이다. 통계품질진단의 개념 및 체계, 수준 측정에 대한 

자세한 설명은 보고서 마지막 부분의 부록을 통해 확인할 수 있다.

통계정보보고서
작 성

작성기관

통계정보보고서 활용 진단(1차)

연구진

통계정보보고서 보완

작성기관

통계정보보고서 활용 진단(2차)

연구진

자료수집 체계 점검

표본설계 점검

조사표 설계 및 유사통계 비교·분석 점검

이용자 요구사항 반영실태 진단

마이크로데이터 품질 점검

공표자료(KOSIS) 오류 점검
연구진

진단결과 보고서 작성

연구진

작성기관 간담회

작성기관/연구진/통계청

진단결과 보고서 확정

통계청

이용자용 통계정보보고서 제공
진단결과 보고서 제공

연구진

진단결과 기관통보

통계청

개선과제 이행 점검

통계청

<그림 1> 통계품질진단 흐름도
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기
본
정
보

작성유형 ∙조사통계

통계종류 ∙지정통계

승인번호 ∙ 118005

승인일자 ∙ 1976년 7월 12일

법적근거 ∙통계법제18조(법률 제13818호)에 따른 지정통계

조사목적
∙사업체의정상적인경영활동에필요한부족인력의규모등을산업별,
규모별, 직종별로조사하여인력미스매치해소를위한고용정책
기초자료로 활용

주요연혁

∙최초작성년도 : 1976년
- 1976년 : 「고용전망조사」 최초 작성 (1976년 7월, 연 1회)
- 1977년 : 매년 2회로 작성 (1977년 3월 말, 8월 말 기준)
- 1981년 : 매년 1회로 작성 (1981년 3월 말 기준)
- 1994년 : 「고용전망조사」에서「노동력수요동향조사」로명칭변경
* 한국표준산업분류 6차(1991년) 적용

- 1999년 : 조사대상사업체 확대 (상용근로자 10인 이상→
상용근로자 5인 이상)

* 한국표준산업분류 7차(1998년) 적용
- 2004년 : 조사대상확대(상용근로자→종사자(상용기타, 외국인포함))

및직종분류개편 (한국표준산업분류→한국고용직업분류)
* 한국표준산업분류 8차(2000년) 적용

- 2007년 : 6개 권역(서울, 부산, 대구, 경인, 광주, 대전)별 조사결과
공표

- 2008년 : 조사명칭변경 (「노동력수요동향조사」→
「인력수요동향조사」), 조사주기확대 (연간→반기) 및
공표범위 확대(6개 권역→ 시도) (2008년 3월)

- 2009년 :「사업체고용동향조사특별조사」로조사명칭 변경
(2009년 3월)

* 한국표준산업분류 9차(2007년) 적용
- 2010년 :「직종별사업체노동력조사」로조사명칭변경 (2010년

12월)
- 2016년 : 일반통계에서지정통계로승인 (2016년 5월)
- 2020년 : 한국표준산업분류 10차(2017년) 및

한국고용직업분류(2018년) 적용

제 1 장 진단대상통계 개요

<표 1> 직종별사업체노동력조사(2021 기준) 개요
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일
반
특
성

조사주기 ∙반기

조사대상범위 ∙ 5인 이상 상용근로자고용사업체중 32,000 사업체

조사대상지역 ∙전국

조사항목

∙사업체현황 : 사업체명칭, 사업자등록번호, 사업체소재지, 경영형태,
사업형태, 주요생산품명·영업종목

∙종사자현황 : 전체종사자수, 내국인(상용근로자, 기타),
외국인(상용근로자, 기타)

∙현원, 부족인원및 채용계획인원
∙직능수준별구인인원및채용인원, 미충원인원, 미충원사유, 구인경로
∙인력부족 해소를위한노력

자료수집방법 ∙면접조사

조사체계(위탁,용역포함) ∙조사대상 →고용노동부

조사대상기간/
조사기준시점

∙ 2020년 1월 1일 ~ 2020년 12월 31일

조사실시기간 ∙ 2021년 4월 1일 ~ 5월 31일, 2021년 10월 1일 ~ 11월 30일

결
과
공
표

공표주기 ∙반기

공표시기 ∙조사기준 반기

공표범위 ∙시도

공표방법 ∙전산망(인터넷), 간행물, 언론(보도자료), 보고서(매년9월말, 익년1월)

조
사
통
계
특
성

전수/표본구분 ∙확률표본/층화계통추출방법과 Neyman의 최적 할당법

모집단 ∙ (반기) 전국의 5인 이상상용근로자고용사업체

표본추출틀 ∙ 2018년 12월말 기준 사업체노동실태현황

추출단위 ∙지역별, 산업별규모별

조사대상규모 ∙표본수 32,000 사업체

통
계
활
용

마이크로데이터보유 ∙보유

마이크로데이터제공 ∙제공

행정자료활용여부 ∙해당없음

KOSIS 제공여부 ∙제공
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국제기구제출여부 ∙미제출

자료이용시주의사항

∙조사결과는상용근로자5인이상사업체를대상으로하고있으므로,
전체사업체를대상으로한결과와는차이가있을수있음

∙아래와같이조사대상및통계분류기준변경으로시계열은불연속됨
- 1994년 : 한국표준산업분류의변경(5차→ 6차)
- 1999년 : 조사대상사업체의확대(상용근로자 10인 이상→

상용근로자 5인 이상) 및 한국표준산업분류의변경(6차
→ 7차)

- 2004년 : 조사대상의 확대(상용근로자 종사자(상용·기타, 외국인
포함)), 직종분류의변경(한국표준직업분류
한국고용직업분류), 한국표준산업분류의변경(7차→ 8차)

- 2009년 : 한국표준산업분류의변경(8차→ 9차)
- 2020년 : 한국표준산업분류의변경(9차→ 10차) 및

한국고용직업분류의변경(2007 → 2008)
∙수록된통계자료의공표범위는산업중·직종소분류(지역별자료는
산업대·직종중분류)이므로, 하위분류별통계자료는통계적으로
유의하지않을수있음

∙모든통계자료는세목과총계(합계)가 반올림되었으므로, 세목의
합계가총계(합계)와 일치하지않을수있음
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제 2 장 통계품질진단 결과

제 1 절 통계작성절차별 진단결과

1. 통계작성기획 진단결과

직종별사업체노동력조사의 통계작성기획의 진단결과는 법적근거를 포함한 

조사 방법, 조사 및 공표주기, 조사일정 및 일정별 수행업무가 적절히 제시된 

것으로 진단되었다. 또한 통계작성 기본계획서와 업무편람도 작성되고 있었다. 

작성통계의 최초개발 시기와 개발 배경이 묘사되었으며, 통계작성의 목적의 

명확성도 잘 제시되어 있다.

통계연혁인 작성통계의 최초개발시기, 개발배경이 설명되어 있으며, 통계의 

작성목적의 명확성이 제시되었다. 또한 통계의 주된 활용분야에 대해 

명시되었으며, 국내 또는 해외 관련 통계와 유사 사례에 대한 사전 검토가 

이루어졌다. 하지만, 통계의 개념, 분류, 설계, 과정, 내용, 방법, 표본, 기준년, 

가중치 등의 변경 또는 개편 이력 관리는 비교적 간단히 제시되어 있다.

이용자 의견수렴은 정부 부처, 연구기관, 민간협회 등 다양한 전문가의 집단을 

대상으로 의견수렴을 실시하여 개선방안을 모색하여 조사 품질개선을 위해 

노력하고 있는 것으로 판단된다. 또한 최근 전문가 또는 이용자를 대상으로 한 

조사표와 관련된 이용자 의견수렴과 요구사항을 반영하였다. 해당 통계는 

해외관련 통계로 미국과 일본의 고용조사자료를 구체적으로 소개하여 정성평가에 

가점을 부여하였다.

□ 시사점 

본 통계는 정부, 지차체 및 연구기관의 다양한 기관의 전문가 의견을 수렴하고 

그 결과를 반영하는 등 본 통계의 품질 향상을 위해 노력하고 있으며 주요 이용자 
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및 유형별 용도를 구체적으로 파악하여 통계의 활용도를 높이기 위해 노력하고 

있다. 다만 경기변동을 감안한 노동력조사의 수요가 증대되고 있어 분기별 

조사의 확장에 대한 검토를 고민할 필요가 있다.

필 수 진 단 항 목 (품질차원)
진단결과

진단점수/
배점점수 5점척도점수

1. 통 계 명 ∼ 7. 통계작성 문서화 (관련성)

5/5

통계명 제외
통계작성기관/부서명 제외
법적근거 1/1
조사방법 1/1
조사 및 공표주기 1/1
조사일정 및 일정별 수행업무 제시 3/3
통계작성 기본계획서 첨부 1/1
업무편람(직무편람) 첨부 1/1

8. 통계연혁 (관련성)

4/5
작성통계의 최초개발 시기 2/2
작성통계의 개발 배경 2/2
통계의개념, 분류, 설계, 과정, 내용, 방법, 표본, 기준년, 가중치등의
변경또는개편이력관리 1/3

9. 통계의 작성목적 (관련성)

5/5
통계작성 목적의 명확성 1/1
주된 활용분야에 대한 명시 3/3
국내 또는 해외 관련 통계, 유사 사례 사전 검토 2/2

10. 주요 이용자 및 용도 ∼ 11. 이용자 의견수렴 (관련성)

5/5

주요 이용자 관리 1/1
주요 이용자 유형별 용도 파악 2/2
최근 이용자 또는 전문가 대상 의견수렴 실시 내용과
주요 결과 기록

1/2

최근 이용자 또는 전문가 대상 의견수렴 요구사항 및
요구 반영 결과

3/3

정성평가 0.1
※ 5점척도점수는 진단 지표에 대한 항목 점수
※ ‘해당없음’이 포함된 경우 5점척도점수의 구간기준이 변동될 수 있음
* 1.통계명∼7.통계작성문서화: 7점 이상(5), 6점(4), 3∼5점(3), 2점(2), 1점 이하(1)
* 8.통계연혁: 6점 이상(5), 5점(4), 3∼4점(3), 2점(2), 1점 이하(1)
* 9.통계의작성목적: 5점 이상(5), 4점(4), 3점(3), 2점(2), 1점 이하(1)
* 10.주요이용자및용도∼11.이용자의견수렴: 7점 이상(5), 6점(4), 3∼5점(3), 2점(2), 1점 이하(1)
* 정성평가: -0.5점～+0.5점

<표 2> 통계작성기획 진단결과
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2. 통계설계 진단결과

주요 용어와 조사항목별 정의에 대한 설명이 제공되었고 주요 개념에 대한 국내 

또는 국제기준이 비교·기술되어 있는 것을 확인하였다. 조사표에서도 

조사항목의 체계에 대한 설명을 제공하였다. 통계에서 사용하는 분류체계에 대한 

개요 및 내용에 대해 적절히 반영하여 통계이용자들에게 조사의 전반적인 내용을 

빠르게 이해하는 데 도움을 주는 것으로 판단된다.

조사표 구성을 위한 내·외부 전문가 회의 개최를 통해 전문가의 다양한 의견을 

수렴하고, 회의 결과를 반영한 주요 결과를 기술하고 있어 조사표를 개선하고자 

노력하고 있음을 확인할 수 있다. 전문가 회의를 통해 나온 항목을 조사표에 실제 

반영한 개수도 양호한 것으로 보인다.

모집단 및 표본추출틀에 대한 점검결과, 목표모집단은 조사기준 시점 현재 

국내에서 산업활동을 수행하고 있는 종사자 5인 이상을 고용하고 있는 

사업체1)이고 조사모집단은 「사업체노동실태현황」 결과 중 농업, 수렵업, 임업 

및 어업 부분을 제외한 종사자 5인 이상을 고용하고 있는 전 사업체(국가, 

지방행정기관, 군․경찰 및 국․공립교육기관, 가사 서비스업(T), 국제기구 및 기타 

외국기관(U)은 제외)로 정의하고 있다. 

목표모집단과 조사모집단의 정의를 제시하고 있으며, 표본추출틀은 고용노동부의 

「사업체노동실태현황」을 사용하고 있다. 표본추출틀의 구축과정, 내용, 주기 등을 

양호하게 제시하고 있으며 모집단 변동에 따른 표본추출틀 주기적 개편 시 개편의 

주기, 필요성, 방법 및 절차, 결과 등을 제시하였다.

□ 시사점

표본추출방법에 대한 점검결과, 표본설계는 현행(상용 5인 이상)표본설계에서 

확대(종사자 1인 이상)표본설계로 추가되어 확장되었다. 기존 표본설계에서는 

시도와 산업 중분류 및 사업체 규모로 표본을 층화하였으며 표본크기는 

1) 진단시점에서는 종사자 5인이상이었으나 현재 표본에서 종사자 1인이상으로 표본이 확대되었다. 
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32,000개소이다. 상용근로자 300인 이상은 전수추출이며, 300인 미만의 각 

사업체는 규모별 표본배분은 현원 기준 네이만배분을 적용하였다. 확대조사의 

표본설계는 5인 미만 및 5인 이상 표본크기가 균형을 이룰 수 있도록 

배분하였다. 5인 미만의 추가표본에 대한 표본크기는 목표오차와 함께 고려하여 

결정하였으며, 새로운 표본설계의 표본크기와 현행 조사의 표본크기의 

차이로 추가 표본수를 제시하였다.

추정방법에 대한 점검결과, 가중치는 설계가중값, 무응답 조정, 벤치마킹 

조정값을 통해 최종 가중치를 산출하고 이에 대해 잘 기술하고 있다. 벤치마킹 

정보는 조사월의 사업체노동력조사의 종사자 수를 이용하고 있다. 추정은 

근로자수와 부족인원에 대해 추정식을 산출하고 있으나 분산추정식은 제시하지 

않아서 이를 추가할 필요가 있다고 판단된다. 주요 항목에 대한 상대표준오차를 

제시하고 있다.

무응답처리에 대한 점검결과, 항목무응답은 허용하고 있지 않으며 단위 무응답은 

산출식과 단위 무응답 현황, 무응답 사유를 파악하고 있다. 단위 무응답 발생에 

대한 대처방안 및 무응답 판정과정에 대한 기준이 잘 마련되어 있다. 조사항목 중 

직업분류체계 항목은 무응답이 가장 높아 사업체의 응답자의 답변을 잘 들어주고 

답변을 잘 이끌기 위해 설득하고 상황에 맞게 설명하는 방식을 취함으로써 조사원이 

응답을 유도하기 위한 노력을 하였다.

직종별사업체노동력조사는 상반기에는 1월 1일부터 3월 31일까지, 하반기에는 

7월 1일부터 9월 30일까지 총 6개월 동안의 채용·구인인원을 조사한다. 즉, 

나머지 4~6월과 10~12월의 ‘구인인원’과 ‘채용인원’은 조사되고 있지 않다. 

작성기관은 우선적으로 최근 3개월간의 채용·구인 인원을 조사하는 이유를 

파악한 후, 별다른 사유가 없다면 조사 기준시점이 1년 전체를 포괄할 수 있도록 

확대할 필요가 있다. 단, 본 개선의견을 반영하는 경우, 발생하게 되는 시계열 

단절 문제도 함께 고려되어야 할 것이다.

따라서 조사표 설계 및 유사통계 비교분석 점검결과, 조사기준 확대방안 

검토가 필요하여 정성평가에서 감점을 부여하였다.
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필 수 진 단 항 목 (품질차원)
진단결과

진단점수/
배점점수 5점척도점수

1-1. 조사 항목 ∼ 1-2. 적용 분류체계 (비교성)

4/5

주요 용어 및 항목별 명확한 정의의 적절성 1/2
주요용어의정의나개념등에대한국내또는국제기준비교 2/2
조사표 첨부 1/1
조사항목의 체계 1/2
통계에서 사용하는 분류체계 개요 및 내용의 적절성 1/2
국내또는국제기준의표준분류체계사용여부또는미사용사유 2/2

1-3. 조사표 구성 (정확성)

4/5
내 외부 전문가 회의 개최 1/1
내 외부 전문가 회의 결과 반영 여부 3/3
첨부된 조사표에 수록된 사항의 수 3/5

1-4. 조사표 설계 및 변경 절차 ∼ 1-5. 조사표 변경이력 (관련성)

3/5
조사표 설계, 변경 절차나 방법의 적절성 1/3
조사표 변경 이력 관리 1/2
조사표 변경 이유 기록·관리 1/1
변경승인일자 기록·관리 2/2

2-1. 목표모집단과 조사모집단 (정확성)

5/5
목표모집단 정의 2/2
조사모집단 정의 2/2
목표모집단 및 조사모집단 차이의 적절성 1/2

2-2. 표본추출틀(표본조사) (정확성)

5/5

표본추출틀로 사용되는 자료의 출처 1/1
표본추출틀로 선정한 이유 1/1
표본추출틀의 구축(갱신) 과정, 내용, 주기 등 제시 1/2
모집단 변동에 따른 표본추출틀 주기적 개편 시 개편의
주기, 필요성, 방법및절차, 결과 등 제시

2/2

3-1. 표본설계 방법 및 결과 ∼ 3-2. 표본관리 (정확성)

5/5

표본추출방법의 적절성 2/2
표본크기 결정의 타당성 2/2
표본추출 결과의 타당성 2/2
표본설계보고서 첨부 1/1
표본설계보고서에 모수 및 분산 추정방법 1/1
조사대상의생멸, 전입, 전출 등표본내변동이발생한경우,
수정·보완하는방법

3/3

추 가 진 단 항 목
추가점수

(진단점수/배점점수)

1-1. 주요 항목의 조사목적 0.1/0.1
1-1. 부정확한 응답 가능성이 있는 조사항목 검토 0.1/0.1
1-3. 조사방법을혼합하여이용하는경우조사방법별로조사표의구성,

내용, 특징및설계시고려한다양한요소검토
0/0.1

1-6. 응답자 유형별 응답 소요시간 등 검토 0.1/0.1

<표 3> 통계설계 진단결과
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필 수 진 단 항 목 (품질차원)
진단결과

진단점수/
배점점수 5점척도점수

2-1. 조사모집단의 과대포함, 과소포함 등 포함오차에 대한
분석 또는 검토

0/0.1

2-2. 분류별, 지역별 기타 하위모집단별 추출단위 분포,
관련 통계량, 상관관계 등 기록 및 관리

0/0.1

2-2. 표본틀에 한계가 있는 경우 그 내용과 보완 등의 검토
또는 조치 결과

0/0.1

3-2. 동일대상을연속조사하는경우평소조사대상자관리방법 0/0.1
정성평가 -1

* 1-1.조사항목∼1-2.적용분류체계: 10점 이상(5), 8∼9점(4), 4∼7점(3), 2∼3점(2), 1점 이하(1)
* 1-3.조사표구성: 8점 이상(5), 6∼7점(4), 4∼5점(3), 2∼3점(2), 1점 이하(1)
* 1-4.조사표설계및변경절차∼1-5.조사표변경이력: 7점 이상(5), 6점(4), 3∼5점(3), 2점(2), 1점 이하(1)
* 2-1.목표모집단과조사모집단: 5점 이상(5), 4점(4), 3점(3), 2점(2), 1점 이하(1)
* 2-2.표본추출틀(표본조사): 5점 이상(5), 4점(4), 3점(3), 2점(2), 1점 이하(1)
* 3-1.표본설계방법및결과∼3-2.표본관리: 10점 이상(5), 8∼9점(4), 4∼7점(3), 2∼3점(2), 1점 이하(1)
* 정성평가: -1점～+1점
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3. 자료수집 진단결과

직종별사업체노동력조사는 조사표를 이용한 면접조사를 원칙으로 조사를 

진행하고 있으며, 전화, 우편, 팩스, 이메일 등을 통한 병행조사가 이루어진다. 조사는 

일 년에 두 차례 실시되는데 상반기는 4월 1일부터 5월 말이며, 하반기는 10월 1일부터 

11월 말이다. 모집단을 대상으로 32,000개의 사업체 표본을 대상으로 조사를 

진행한다.2) 

방문조사와 전화조사의 조사방법별 조사과정이 상세히 명시되어 있으며, 조사체계는 

고용노동부, 지방고용노동청의 관리감독 아래 조사원이 조사대상 사업체를 조사하는 

것으로 이루어져 있다. 특히 지방고용노동청의 역할은 조사원을 채용하고 교육하며, 

조사 실시 및 내용을 검토하고 본부에 결과를 보고하는 역할을 담당한다. 

조사인력의 채용방법은 지방고용노동청, 복지플러스센터 홈페이지, 대학교 

취업/구직란 게시, 보훈청, 고용부 워크넷 등을 통해 모집이 이루어지고 있으며 

공고문을 통해 자격요건과 우대사항을 명시하였다. 

조사원 교육은 주무기관인 고용노동부, 지방고용노동청, 조사관리자, 조사원으로 

구성되어 있으며, 조사원 교육은 기본교육을 포함하여 지침과 한국고용직업분류 

기준설명, 조사일정안내, 표본관리 방법, 조사 요령 및 오류검토 방법, 입력시스템 

등에 대해 교육을 실시한다. 교육시간은 총 14시간으로 최근 코로나-19로 인해 비대면 

온라인교육을 실시하였다. 전반적으로 효율적인 조사원 교육이 이루어지고 있는 

것으로 확인되었다. 총 조사는 60일 동안 이루어지며 약 430명의 조사원이 투입된다. 

300인 미만 사업체의 경우 대략 10~20분, 300인 이상 사업체의 경우 30분~1시간 정도 

소요되는 것으로 나타났다.

조사준비는 본부에서 조사계획 수립 및 시달을 시작으로 지방관서에서 조사원 채용 

및 교육, 조사준비가 이루어진다. 홈페이지에 조사실시 안내문을 공지하는 등 

조사준비 후 조사안내 및 홍보를 통해 조사전 사전준비가 이루어진다. 일반지침, 

조사표 지침의 내용이 구체화되어 있으며, 현장조사 관리체계와 현장조사 업무 내용 

및 업무처리방법 등의 관리방법이 묘사되어 있다.

2) 종사자 1인 이상으로 확장한 2021년 이후 약 72,000개의 표본으로 확대되었다.
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정확한 조사를 위한 현장조사 관리 및 응답체계, 무응답 대처 방법 등 자료수집과 

관련된 내용을 상세하게 기술하고 있어 이를 근거로 해당 자료가 정확하게 수집되고 

있음을 확인할 수 있었다. 특히, 지방관서의 조사 진행 상황 및 조사원의 이해도 

파악을 통해 원활한 조사진행과 조사결과의 정확성을 높이고자 출장점검을 

실시하였다. 이를 통해 응답 재확인 결과에 따라 오류가 발생한 응답을 수정하고 

어려운 항목에 대한 구체적인 세부 지침을 작성 등 사후관리를 수행하고 있다. 

□ 시사점

주관부처는 고용노동부로 매년 직종별사업체노동력조사를 수행하고 있기 

때문에 충분한 노하우를 가지고 조사를 진행하고 있다. 조사기획자와 조사관리자는 

사업체 조사의 특성을 명확하게 파악하고 있어 사업체 조사가 정확하게 

진행되도록 하며 조사의 애로점을 잘 파악하고 있다. 조사원 관리뿐만 아니라 

중도 탈락하는 사업체 관리, 조사에 응하는 사업체에 대한 사례비 지급 등 주요 

사항에 대해 잘 인지하고 있다. 

응답을 성공적으로 수행하기 위한 방법으로 사업체 정보를 이용하여 공감대를 

형성하고 재방문을 통해 응답률을 높이는 방법을 취하고 있다. 또한 조사항목 중 

직업분류체계 항목은 무응답이 가장 높아 조사원이 응답을 유도하기 위한 노력을 

하였다. 가령 잘 모른다고 응답할 경우, 사업체 응답자의 답변을 잘 들어주고 

답변을 잘 이끌기 위해 설득하고 상황에 맞게 설명하는 방식을 취하고 있다.

응답률은 내부적으로 관리가 잘 되고 있으며 높은 응답률을 나타내고 있다. 

조사표의 오류/무응답을 입력하기 전 조사관리자인 담당공무원에 의해 검토가 

이루어지며, 조사 내용이 잘못됐거나 누락된 경우 담당 조사관리자에 의해 확인 

후 유선을 통해 조사원에 의해 재조사된다. 

사업체단위의 특성상 조사진행 중 폐업 등으로 표본이 아닌 사업체는 시스템에서 

자동 대체된다. 하지만 표본 대체율과 표본대체 사유에 대한 정보를 찾을 수 없다. 

표본대체의 대체율 현황과 표본대체 사유별 현황을 제시할 필요가 있다. 

표본대체에 대한 구체적 정보를 통해 표본대체에 대한 이해를 증진시킬 수 있다. 
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자료수집 체계 점검 결과, 사후조사(모니터링) 수행에 대한 결과 분석 및 

사후조치 방안과 조사원 교육훈련이 구체적으로 제시되어 정성평가에서 가점을 

부여하였으나, 대체율 및 대체사유별 현황 제시가 필요하여 정성평가에 감점을 

부여하였다.

필 수 진 단 항 목 (품질차원)
진단결과

진단점수/
배점점수 5점척도점수

1. 조사방법 (정확성)

3/5조사방법 선택에 대한 검토(조사비용, 조사인력,
조사기간, 조사체계 등) 1/2

선택한 조사방법에 대한 조사과정의 적절성 1/3
2-1. 조사원 채용 및 처우 ∼ 2-3. 조사원 업무량 (정확성)

3/5

조사원 채용 방법 및 과정의 적절성 1/2
조사원 자격요건, 지위, 급여수준, 지급방법, 부가혜택
등의 적절성

1/2

조사원 교육훈련에 대한 일정 2/2
조사원 교육훈련 내용의 적절성 2/2
교육시간의 적정성 검토 0/1
교육훈련 교재 첨부 1/1
조사기간 중 교체된 조사원에 대한 교육 실시 2/2
조사원 대상 비밀보호 의무 교육 또는 서약서 작성 1/1
업무량 배정 시 응답소요시간, 조사난이도, 평균 접촉시도
또는방문횟수, 조사기간 등고려사항

0/2

3-1. 조사업무 흐름도 ∼ 3-2. 조사준비 및 준비조사 (정확성)

4/5
조사실시에 대한 조사업무 흐름도 관리의 적절성 1/2
조사 홍보 실시 내용과 방법 1/1
응답자(조사대상) 사전 통지 0/1
조사구 확인 또는 조사명부 보완 2/2

3-3. 조사항목별 조사 방법 (정확성)
5/5주요 조사항목별 작성요령 및 유의사항의 적절성 3/3

조사표 기입에 필요한 조사지침서 첨부 1/1
3-4. 현장조사 관리 (정확성)

5/5

현장조사 관리 체계 1/1
현장조사 관리 방법 2/2
현장조사 관리자 1인당 조사원수 등 관리 1/1
현장조사 관리자 역할의 적절성 2/2
현장조사 파라데이터 기록·관리 여부 0/1
조사기간 중 작성기관이 조사위탁기관이나 조사원을
대상으로 실사지도(지도점검) 실시

1/1

3-5. 조사 질의응답 체계 (정확성)
4/5

현장조사 질의 및 응답체계 운영 방법의 적절성 1/3

<표 4> 자료수집 진단결과
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필 수 진 단 항 목 (품질차원)
진단결과

진단점수/
배점점수 5점척도점수

주요 질의 응답 오류사례 축적 및 관리 2/2
현장조사 사례집 첨부 1/1

4-1. 응답자, 4-3. 무응답 대처 ∼ 4-4. 표본대체 (정확성)

5/5

적격 응답자의 지위, 지정 이유의 타당성 1/2
항목 무응답 대처 방법 2/2
단위 무응답 대처 방법 2/2
표본대체 허용 기준 2/2
표본대체 절차 및 방법 2/2
표본대체 기준, 절차 및 방법의 적절성 1/1

5. 사후조사 (정확성)
해당없음조사 실시 후 사후조사(모니터링) 실시 해당없음

사후조사(모니터링) 수행결과분석및사후조치방안 해당없음
6. 행정자료활용목적및내용∼ 7. 활용행정자료특성및입수체계(관련성)

해당없음

행정자료 활용에 대한 목적, 필요성, 활용 정도 파악 해당없음
행정자료 이용 시 발생하는 이용제약 사항 및 사유 파악 해당없음
활용하는 행정자료의 내용 및 항목 파악 해당없음
활용하는 행정자료의 원래 수집 목적에 대한 파악
(관리/제공기관 기준)

해당없음

활용하는 행정자료의 원래 수집과정 및 내용, 관리기관에
대한파악(관리/제공기관기준)

해당없음

행정자료입수방법및경로의기록·관리(통계작성기관기준) 해당없음
행정자료입수주기또는갱신주기및정시성에대한기록·
관리(통계작성기관기준)

해당없음

행정자료 활용 법적근거(통계작성기관 기준) 해당없음

추 가 진 단 항 목 추가점수
(진단점수/배점점수)

1. 조사의 효율성, 정확성 등의 제고를 위하여 조사
방법별 응답비율, 응답자 특성, 추정치에 미치는
영향 등 분석·검토

0/0.1

2-1. 우수 조사원을 채용하기 위하여 적용한 방법이나 조치 0.1/0.1
2-2. 조사원의 업무지식 숙지 정도에 대한 평가 및 평가

조치(재교육 실시 등) 0/0.1

4-2. 기억응답과관련된검토여부(조사대상기간(또는시점)과조
사시기사이의간격, 응답에필요한기록물(영수증, 장부등)
활용가능성등)

해당없음

정성평가 -0.7
* 1.조사방법: 5점(5), 4점(4), 2∼3점(3), 1점(2), 0점(1)
* 2-1.조사원채용및처우∼2-3.조사원업무량: 14점 이상(5), 11∼13점(4), 5∼10점(3), 2∼4점(2), 1점 이하(1)
* 3-1.조사업무흐름도∼3-2.조사준비및준비조사: 5점 이상(5), 4점(4), 3점(3), 2점(2), 1점 이하(1)
* 3-3.조사항목별조사방법: 4점(5), 3점(4), 2점(3), 1점(2), 0점(1)
* 3-4.현장조사관리: 7점 이상(5), 6점(4), 3∼5점(3), 2점(2), 1점 이하(1)
* 3-5.조사질의응답체계: 5점 이상(5), 4점(4), 3점(3), 2점(2), 1점 이하(1)
* 4-1.응답자, 4-3.무응답대처∼4-4.표본대체: 10점 이상(5), 8∼9점(4), 4∼7점(3), 2∼3점(2), 1점 이하(1)
* 5.사후조사: 4점(5), 3점(4), 2점(3), 1점(2), 0점(1)
* 6.행정자료활용목적및내용～7.활용행정자료특성및입수체계: 12점이상(5), 9∼11점(4), 5∼8점(3), 2∼4(2), 1점이하(1)
* 정성평가: -1점～+1점
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4. 통계처리 및 분석 진단결과

본 조사는 행정자료와 관련된 통계가 아니므로 행정자료의 매칭방법 및 보완과 

관련해서는 진단하지 않았다. 자료코딩 방법과 내용은 잘 마련되어 있고, 

통계청의 한국고용직업분류와 한국표준산업분류를 적용하여 따르고 있다.

조사결과를 입력하기 위해 고용노동부에서 자체 개발한 입력시스템을 

활용하고 있으며 입력시스템에 입력조건 및 내검코드 등을 탑재하여 오류를 

검출하고 있다. 단계별 내검은 조사진행과 조사완료로 이루어지며, 조사진행은 

지방관서 조사담당자가 실물 조사표를 전수 검수하는 사전-점검(pre-Cleaning) 

단계를 거쳐 조사표 검토 및 입력시스템 입력을 통한 오류 등에 대한 수시 확인 

작업을 수행한다. 조사완료 단계에서는 통계프로그램을 이용한 논리 내검과 범위 

내검을 실시하며 오류 유형 및 처리방안에 대해서도 이루어지고 있다. 오류 

유형에 대한 처리방안은 재입력하거나 문항들간 응답값을 비교하거나 이전 분기 

조사결과를 참고하여 오류를 수정하고 있다. 또한 응답자에게 재확인이 필요한 

경우 재조사를 실시하고 있다. 자료 내용검토(에디팅)를 위해 고용노동부에서 

자체 개발한 입력시스템을 활용하고 있다.

주요 항목에 대해 항목무응답을 산출하는 산출식을 제공하며 본 조사는 

항목무응답은 원칙적으로 허용되지 않는다. 표본사업체 조사가 이루어지지 않은 

단위무응답에 대해서는 표본이 대체된다. 단위무응답률은 0.04%이며, 무응답의 

사유별 비중은 업무과다 38.5%, 표본선정 불만 11.5%, 사업체 내부사정 11.5%의 

순으로 조사되었다. 

통계추정과 관련하여 설계가중값에 대한 산출식이 제공되고 있으며 무응답 

조정과 1차 가중값 산출에 대한 설명도 적절히 기술되어 있어 관리가 잘 되어 

있음을 확인하였다. 주요 항목들에 대한 상대표준오차에 대해 정리되어 있으나 

이들 오차의 특성과 이용 시 고려사항은 보완되어야 한다. 전반적으로 이용자가 

자료의 정확성을 판단하는데 필요한 정보를 제공하는 것으로 판단된다. 
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필 수 진 단 항 목 (품질차원)
진단결과

진단점수/
배점점수 5점척도점수

1. 행정자료의 매칭방법 (정확성)

해당없음
조사통계자료와 행정자료 간 매칭변수 해당없음
조사통계자료와 행정자료 간 매칭방법 해당없음
조사통계자료와 행정자료 간 매칭허용 한계 검토 해당없음
조사통계자료와 행정자료 간 매칭비율 수치 파악 해당없음

3. 자료코딩 ∼ 4. 자료입력 (정확성)

5/5

자료 코드체계 및 코딩(부호화) 방법의 적절성 2/2
조사결과 자료의 전산입력 방법의 적절성 2/2
입력 시 오류 검출을 위해 적용한 방법의 적절성 2/2
입력매뉴얼(지침서) 첨부 1/1
자료 입력 교육 실시 여부와 교육 일정 및 방법 1/1

5. 자료내검 (정확성)

3/5
조사현장내검내용및 방법, 오류자료 처리방법의 적절성 1/2
입력결과내검내용및 방법, 오류자료 처리방법의 적절성 1/2
전산내검 범위, 논리내검 적용대상 및 적용내용의 타당성 1/3
내검매뉴얼(지침서) 첨부 1/1

6-1. 주요 항목무응답 실태 ∼ 6-3. 단위무응답 실태 (정확성)

5/5

주요 항목에 대하여 항목 무응답률 수치 제시 해당없음
주요 항목에 대하여 항목 무응답률 산출 산식 해당없음
주요항목의항목무응답을대체하는경우대체방법의적절성 해당없음
단위무응답률 수치 제시 2/2
단위무응답률 산출 산식 1/1
주요 하위그룹별 및 무응답 사유별 무응답률 검토 1/1

7-1. 가중치 조정 ∼ 7-2. 통계추정 산식 및 내용(정확성)

4/5

무응답 가중치 조정 1/1
사후가중치 조정 1/1
무응답 가중치 구체적인 조정과정 및 방법의 적절성 1/2
사후가중치 구체적인 조정과정 및 방법의 적절성 1/2
추정하고자 하는 주요 모수 1/1

추정치를 계산하는 산식 1/2
8. 표집오차 추정 방법 및 결과(표본조사) (정확성)

3/5
주요 항목에 대한 분산, 표준오차 등의 추정 방법 2/2
주요 항목에 대한 상대표준오차, 신뢰구간 등의 적절성 1/3
주요 항목의 오차 특성과 이용 시 고려사항 0/1

9-1. 지수 유형 및 산출산식 ∼ 9-2. 지수 가중치 및 갱신 (정확성)

해당없음

사용된지수의유형및지수의장단점, 선정이유의타당성 해당없음
사용된 지수의 산출 산식 해당없음
지수작성 목적으로 조사대상 선정기준, 절차, 선정된 항목 해당없음
지수작성 가중치 산출에 이용된 자료의 명칭 및 개요 해당없음
가중치 산출 산식 및 과정, 갱신주기 및 이유 해당없음

9-3. 지수개편 ∼ 9-4. 디플레이터(정확성)
해당없음

지수개편의 주기 해당없음

<표 5> 통계처리 및 분석 진단결과



제2장 통계품질진단 결과 – 제1절 통계작성절차별 진단결과

4. 통계처리 및 분석

- 19 -

필 수 진 단 항 목 (품질차원)
진단결과

진단점수/
배점점수 5점척도점수

지수개편의 목적 및 필요성, 방법, 절차, 내용의 적절성 해당없음
과거자료 접속방법 해당없음
디플레이터의 개요, 특성, 적정성 해당없음
디플레이터의 불변화 방법 해당없음

10-1. 계절조정 의미 및 적용 방법 ∼ 10-3. 계절조정 시계열 보정(비교성)

해당없음
계절조정의 의미와 필요성, 방법 및 버전 해당없음
계절조정 과정, 과정별 적용 방법, 내용, 산출물 등 관리 해당없음
계절조정 시계열 보정의 주기, 이유, 보정의 내용, 방법 해당없음

추 가 진 단 항 목 추가점수
(진단점수/배점점수)

2. 활용하는 행정자료를 점검 또는 보완하는 경우 내용, 방법,
결과 등의 기록·관리 0/0.1

5. 자료 내용검토(에디팅) 시스템 구축 0.1/0.1
5. 확인된 오류의 유형, 내용, 원인 등에 대한 분석 0/0.1
5. 이상치를 처리하는 경우, 이상치의 기준, 식별 및
처리방법, 처리결과 등 기록·관리 0/0.1

6-1. 항목특성별, 응답자 유형별 등 항목무응답 분포와 특징,
편향 발생 및 분산 증가 가능성 등 분석 0/0.1

6-2. 항목 무응답 대체시 대체비율, 대체값의 추정치
기여도, 대체값의 자료 표기 방법 등 분석 0/0.1

6-3. 단위무응답에 의한 편향 발생 및 분산 증가 가능성 검토 0/0.1
6-4. 항목또는단위무응답발생시, 응답자와무응답자의성향으로
인해발생할수있는편향을줄이기위한조치 0/0.1

6-4. 측정또는처리오차에대한추정또는연구사례유무 0/0.1
8. 마이크로데이터이용자가스스로표집오차를계산할수있도록
관련방법을제공하는경우이에대한사용방법 0/0.1

정성평가 0
* 1.행정자료의매칭방법: 6점 이상(5), 5점(4), 3∼4점(3), 2점(2), 1점 이하(1)
* 3.자료코딩∼4.자료입력: 7점 이상(5), 6점(4), 3∼5점(3), 2점(2), 1점 이하(1)
* 5.자료내검: 7점 이상(5), 6점(4), 3∼5점(3), 2점(2), 1점 이하(1)
* 6-1.주요항목무응답실태∼6-3단위무응답실태: 8점 이상(5), 6∼7점(4), 4∼5점(3), 2∼3점(2), 1점 이하(1)
* 7-1.가중치 조정∼7-2.통계추정산식및내용: 8점 이상(5), 6∼7점(4), 4∼5점(3), 2∼3점(2), 1점 이하(1)
* 8.표집오차추정방법및결과: 5점 이상(5), 4점(4), 3점(3), 2점(2), 1점 이하(1)
* 9-1.지수유형및산출산식∼9-2.지수가중치및갱신: 12점이상(5), 9∼11점(4), 5∼8점(3), 2∼4점(2), 1점이하(1)
* 9-3.지수개편∼9-4.디플레이터: 7점 이상(5), 6점(4), 3∼5점(3), 2점(2), 1점 이하(1)
* 10-1.계절조정의미∼10-3.계절조정시계열보정: 8점 이상(5), 6∼7점(4), 4∼5점(3), 2∼3점(2), 1점 이하(1)
* 정성평가: -1점∼+1점
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5. 통계공표, 관리 및 이용자서비스 진단결과

직종별사업체노동력조사의 통계공표 및 관리와 관련한 사항이 전반적으로 

적절한 수준에서 관리되고 있는 것으로 확인되었다. 공표되는 통계의 주요 

분류수준 및 통계 공표의 적정성에 대한 검토방법이 적절히 기술되었다. 주요 

통계표인 구인 및 채용인원 추이와 연도별 구인 및 채용인원이 표와 그림을 통해 

묘사되어 시계열 통계 결과 및 분석결과가 관리되고 있다. 또한 「사업체노동력조사」와의 

비교를 통해 자료를 이용할 때 유의할 점도 명시하였다.

통계공표의 시의성 및 정시성과 관련하여 매년 상반기와 하반기로 실시기간과 

공표기간이 명시되었다. 보도자료 작성과 공표는 6월 말과 12월 말에 이루어지며, 

보고서는 7월 말과 익년 1월 말에 각각 두 차례 발간된다. 또한 고용노동통계홈페이지 

메인 화면에 조사일정 및 공표일정을 공개하도록 하였다.

통계 작성방법의 비교성과 관련하여 과거 연간조사에서 반기조사로 

진행되었고 조사범위도 확대되는 과정을 거쳐 2009년부터 동일 기준으로 조사가 

진행되고 있으며 이전 자료는 시계열이 단절되었다. 시계열 단절은 보고서에 

기재되어 있으며 고용노동부 홈페이지에 시계열이 단절된 경우를 각각 나누어 

공표하고 있다.

사업체노동력조사와의 비교를 통해 동일영역 통계의 일관성 문제에 대해 

서술하였다. 직종별사업체노동력조사의 표본 대상이 확대됨에 따라 동 조사를 

벤치마킹 자료롤 활용하여 동일 영역 통계와의 일관성을 유지할 예정이다. 

접근성 및 명확성과 관련하여 고용노동통계 홈페이지에 통계표, 조사표, 

보도자료, 공표일정, 원시자료 요청신청서 등을 포함하여 제공하고 있으며 

통계청 MDIS포털에서 원자료를 제공하고 KOSIS에 가장 최근 공표에 데이터를 

기준으로 작성된 통계표를 제공하고 있다. 국가통계포털의 통계설명자료에 

메타정보를 제공하고 연구용역보고서는 온나라 정책연구 프리즘(PRISM)에서 

통계설명자료 소재에 대한 정보를 제공하고 있다.
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마이크로데이터 품질 점검에서 직종별사업체노동력조사의 마이크로데이터는 

작성기관인 고용노동부에서 마이크로데이터를 생성·관리하고 있는 것으로 

확인하였다. 또한, 통계청 MDIS와 고용노동통계를 통해 이용자를 위한 높은 접근성과 

활용도를 갖추고 있는 것으로 판단된다. 보고서 내 통계표와 마이크로데이터를 

통해 집계한 통계표 간 수치도 모두 일치하는 것으로 나타나 정확성 측면의 

품질도 양호한 편이다.

비밀보호 및 보안과 관련하여 자료수집과정에서 조사원은 보안서약서를 

작성하고 응답자 보호를 위해 통계법에 의한 비밀보호를 수행하고 있다. 

자료처리 및 보관이 조사표, 사업체 명부 등을 보안관리에 철저하게 이루어지며, 

사업체번호를 무작위 일련번호를 부여함으로써 공표자료 제공 시 사업체 

식별가능성을 제거하는 조치를 취하고 있다.

□ 시사점 

이용자 요구사항 반영실태 진단 결과, 반기별로 조사되는 특징으로 시계열의 

일관성이 중요하나 시계열의 일관성이 결여되어 있음을 지적하였다. 항목의 

특성이 자주 바뀌는 경향이 있어 이는 시계열의 일관성에 영향을 미치는 

요인으로 작용될 수 있음을 지적하였다. 부가적으로 6월 말과 12월 말에 제공되어 

시의성이 좋지만 경제변동을 감안하면 조사주기는 빈도가 좀 더 높은 분기별이 

바람직하다는 의견이 있다.

자료 이용 시 홈페이지에서 웹메일 등으로 신청서를 통해 받고 있으나 MDIS에 

비해 번거로울 수 있어 시스템 내에서 승인 또는 다운로드 되는 기능개선을 통해 

이용자 편의 제공이 필요하다. 사용자의 빈도가 높은 변수에 대한 공표여부는 

조사설계 및 기획단계 등에서 공표여부를 면밀히 검토하여 확정해야 할 것이다.

마이크로데이터에 대한 제공 설명이 구체적으로 제시되어 정성평가에서 가점을 

부여하였으나, 이용자 요구사항 반영실태 진단 결과에서 도출된 이용자 편의 

개선방안으로 감점을 부여하여 최종적으로 감점되었다.
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필 수 진 단 항 목 (품질차원)
진단결과

진단점수/
배점점수 5점척도점수

1-1. 공표통계 해석방법 (관련성)

4/5

주요 분류 수준별 세분화된 공표통계의 적절성 1/2

통계 공표의 적정성(상대표준오차 등) 검토 1/3

주요 통계표, 그래프 2/2
공표되는 통계의 해석방법 및 이용 시 유의사항 2/2

연도별(시계열) 통계결과 및 분석결과 관리 2/2

1-2. 공표통계 정확성 (정확성)

4/5공표된 통계표 형식, 단위표기, 주석 등의 적절성 1/3
공표된 통계수치의 정확성 3/3

2-1. 조사대상 기간/조사 기준시점과 공표 시기 (시의성)

5/5
조사대상기간/조사기준시점과통계공표시점제시 1/1

조사과정별 소요되는 기간의 적절성 2/2
조사기준시점과통계결과의최초공표일 간의 차이 5/5

2-2. 공표일정 (정시성)

5/5
사전에 공개된 통계공표 일정과 공개방법 1/2

통계공표 일정을 작성기관 홈페이지 등에 예고 2/2

예고된 통계 공표일정 준수 5/5

3-1. 통계 작성방법의 비교성 ∼ 3-3. 국가간 비교성 (비교성)

5/5

통계의 개념 동일 여부 1/1

분류체계 동일 여부 1/1

조사 기준시점 동일 여부 1/1

조사 실시시기 동일 여부 1/1
변경된 경우, 변경 전·후 비교분석 결과 해당없음

시계열단절이발생한경우, 발생원인과변경된자료이용시
고려사항검토

2/2

작성통계와동일한조사목적을갖는외국통계명칭과개요 해당없음

작성통계와동일한조사목적을갖는외국통계와직접비교가능한지
여부, 가능하지않은사유및이용시고려사항등에대한검토

해당없음

국제기구에제공하는경우, 국제기구명, 제공항목등제시 해당없음

3-4. 동일영역 통계와 일관성∼3-6. 잠정치와 확정치의 일관성 (일관성)

5/5

작성통계와 동일하거나 유사한 조사내용 혹은 항목을
포함한 조사의 명칭과 개요

해당없음

두통계간차이발생시차이가나는내용, 정도, 이유등과
이용시고려사항에대한검토

해당없음

동일한내용을조사하는작성주기가다른통계의명칭과개요 3/3

<표 6> 통계공표, 관리 및 이용자서비스 진단결과
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필 수 진 단 항 목 (품질차원)
진단결과

진단점수/
배점점수 5점척도점수

두통계간차이발생시차이가나는내용, 정도, 이유등과
이용시고려사항에대한검토

2/2

작성통계의 잠정치와 확정치의 차이 해당없음

두 수치가 차이가 나는 요인 및 이용 시 고려사항 검토 해당없음

4-1. 통계의 이용자 서비스 (접근성)

5/5
통계공표 방법의 다양화(브리핑 제공, 보도자료 제공,
보고서 간행물 제공, 홈페이지 제공)

3/3

국가통계포털(KOSIS) 수록 2/2

4-3. 통계설명자료 제공 (명확성)

3/5

통계 설명자료에 대한 소재 정보 2/2

국가통계포털(KOSIS) 통계설명자료에 정보 제공 -
통계설명자료 제공(통계개요) 3/3

통계설명자료 제공(조사관리) 1/3

통계설명자료 제공(표본설계/표본조사, 통계추정·추계및분석) 2/3

통계설명자료 제공(지수편제) 해당없음
통계설명자료 제공(참고자료) 0/3

간행물 또는 작성기관 홈페이지 등에 통계설명자료
제공(KOSIS 설명자료 외)

3/3

5-1. 마이크로데이터 생성·관리 (정확성)

5/5마이크로데이터 생성 방법 2/2

마이크로데이터 관리 방법 2/2
5-2. 마이크로데이터 서비스 (접근성)

5/5

마이크로데이터 제공 2/2

마이크로데이터 요구 및 제공 방법, 구입 소요시간,
구입비용, 자료제공 포맷, 자료제공 레이아웃, 미제공
항목에 대한 설명 및 제공과 관련된 인터넷 주소 제시

3/3

마이크로데이터 미제공 사유 해당없음
마이크로데이터 제공/미제공 관련 내부 규정(지침) 0/1

5-3.마이크로데이터 일치율 (정확성)

10/10마이크로데이터 점검용 자료 제출 5/5

마이크로데이터 일치율 점검 결과 5/5
6-1. 자료수집, 처리및보관과정의비밀보호∼ 6-3. 자료보안및접근제한(관련성)

5/5

자료수집과정에서 응답자 비밀보호 지침/조치 2/2

자료처리과정에서 응답자 비밀보호 지침/조치 2/2

자료보관과정에서 응답자 비밀보호 지침/조치 2/2
공표자료에서 응답자 비밀보호를 위한 조치/방법 2/2

마이크로데이터제공과정에서응답자비밀보호조치/방법 2/2
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필 수 진 단 항 목 (품질차원)
진단결과

진단점수/
배점점수 5점척도점수

자료유실, 유출, 훼손등예방을위한자료보안지침/조치 2/2

추 가 진 단 항 목 추가점수
(진단점수/배점점수)

1-1. 성인지와 관련하여 공표하는 관련 통계 항목 등 0/0.1

2-1. 기간 단축 가능성 검토 0/0.1
3-3. 주요통계내용을국가간비교하여통계표, 그래프등제시 0/0.1

3-6. 잠정치와확정치차이를 줄이기위한연구또는검토 0/0.1

3-7. 통계 자료 공표 후 오류가 발견되어 수정한 경우, 내용,
사유, 조치과정, 결과 등 기록·관리

0/0.1

4-1. 통계서비스 경로별 이용자 접속횟수나 마이크로데이터
제공실적 등에 대한 모니터링 및 분석 결과

0/0.1

5-2. 이용자맞춤형통계산출서비스를제공하는경우, 요구방법,
소요시간및비용등명시

0/0.1

정성평가 -0.9
* 1-1.공표통계및해석방법: 10점 이상(5), 8∼9점(4), 4∼7점(3), 2∼3점(2), 1점 이하(1)
* 1-2.공표통계정확성: 5점 이상(5), 4점(4), 3점(3), 2점(2), 1점 이하(1)
* 2-1.조사대상기간/조사기준시점과공표시기: 7점 이상(5), 6점(4), 3∼5점(3), 2점(2), 1점 이하(1)
* 2-2.공표일정: 8점 이상(5), 6∼7점(4), 4∼5점(3), 2∼3점(2), 1점 이하(1)
* 3-1.통계작성방법의비교성∼3-3.국가간비교성: 10점 이상(5), 8∼9점(4). 4∼7점(3), 2∼3점(2), 1점 이하(1)
* 3-4.동일영역통계와일관성∼3-6.잠정치와확정치의일관성: 13점이상(5), 10∼12점(4), 5∼9점(3), 2∼4점(2), 1점이하(1)
* 4-1.통계의이용자서비스: 5점(5), 4점(4), 2∼3점(3), 1점(2), 0점(1)
* 4-3.통계설명자료제공: 18점 이상(5), 14∼17점(4), 7∼13점(3), 3∼6점(2), 2점 이하(1)
* 5-1.마이크로데이터생성·관리: 4점(5), 3점(4), 2점(3), 1점(1), 0점(1)
* 5-2.마이크로데이터서비스: 5점 이상(5), 4점(4), 3점(3), 2점(2), 1점 이하(1)
* 5-3.마이크로데이터일치율: 실제 측정점수 반영(0∼10점)
* 6-1.자료수집,처리및보관과정의비밀보호~6-3.자료보안및접근제한: 11점이상(5), 8∼10점(4), 5∼7점(3), 2∼4점(2), 1점이하(1)
* 정성평가: -1점∼+1점
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6. 통계기반 및 개선 진단결과

직종별사업체노동력조사 작성기관인 고용노동부는 이용자의 요구에 합당한 

통계를 제공하기 위해 통계조사 과정에 맞도록 업무별 담당인력을 구성하고 

통계업무를 분담하여 수행하고 있는 것으로 확인되었다. 또한, 전문성 제고를 

위해 통계청의 국가통계의 이해, 자체통계 품질진단관리 교육을 이수하는 등 

통계담당자의 업무 수행능력 및 전문성을 강화하고 있는 것으로 확인되었다.

과거 2017년 정기통계품질진단 결과에 따른 자료입력 및 처리관련 직업코드별 

인원조사에 대한 내검강화와 문서화 및 자료제공 관련 공표예고제 개선의 

개선과제를 관리하고 이행하는 이력은 있으나, 통계품질제고 가능성에 대한 검토 

결과나 개선 계획 또는 추진실적에 대한 기록·관리가 누락된 것으로 진단되었다. 
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필 수 진 단 항 목 (품질차원)
진단결과

진단점수/
배점점수 5점척도점수

1. 기획 및 분석 인력 (정확성)

4/5

통계업무 담당 부서명, 업무별 담당인력 구성 및
통계업무 담당년수, 업무 관련 전공 여부 등의 기술

1/2

외부 위탁 또는 용역사업으로 통계 생산하는 경우, 수탁
기관의관련업무인력구성및통계담당년수등의적절성

해당없음

최근 1년간 전문성 제고를 위하여 통계 관련 교육과정을
이수한내역(교육구분, 과정명, 교육기관, 참여인원수)

1/1

3. 통계위탁 조사 (정확성)

해당없음

통계작성을 민간 위탁하여 작성하는 경우, 제안요청서,
제안서, 사업계획서 등 통계조사 민간위탁지침 반영

해당없음

조사완료후수탁기관으로부터조사와관련하여제출받고있는
자료목록

-

조사기획서(사업계획서) 해당없음
(표본조사) 표본설계서 및 예비표본 포함 명부 해당없음
(전수조사) 모집단 명부 일체 해당없음
조사원 교육관련 사항(지침서, 사례집 등) 해당없음
조사표 원본(또는 폐기 등에 관한 계획) 해당없음
조사결과 원자료(마이크로데이터) 파일, 파일설계서 해당없음
에디팅(내용검토) 요령서 해당없음
현장조사 평가보고서 해당없음
자료처리 보고서 해당없음
최종보고서 해당없음

4. 통계 품질관리 및 개선 (관련성)

2/5

통계품질제고 가능성에 대한 검토 결과나 개선
계획 또는 추진실적에 대한 기록·관리

0/2

최근 3년간 통계에 대한 학계, 언론, 국회 등 외부
지적 사례 내용, 관련 해명, 개선 등의 조치사항

해당없음

과거 정기(수시)통계품질진단 결과에 따른 개선과제
관리 및 이행내역(중점관리과제, 기관관리과제 포함)

1/1

추 가 진 단 항 목 추가점수
(진단점수/배점점수)

2. 전체및주요항목, 활동별사업예산내역을산출근거와함께제시
또는예산증액필요성, 절감가능성등에대한분석·검토

0/0.1

정성평가 0
* 1.기획및분석인력: 4점(5), 3점(4), 2점(3), 1점(2), 0점(1)
* 3.통계위탁조사: 10점 이상(5), 8∼9점(4), 4∼7점(3), 2∼3점(2), 1점 이하(1)
* 4.통계품질관리및개선: 4점(5), 3점(4), 2점(3), 1점(2), 0점(1)
* 정성평가: -0.5점∼+0.5점

<표 7> 통계기반 및 개선 진단결과
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제 2 절 품질차원별 진단결과

통계작성절차별 진단을 토대로 직종별사업체노동력조사의 품질차원별 점수를 

도출한 결과, 관련성 척도 4.1점, 정확성 척도 4.3점, 시의성/정시성 척도 

5.0점, 비교성/일관성 척도 4.7점, 접근성/명확성 척도 4.3점으로 진단되었다. 

<그림 2> 『직종별사업체노동력조사』 품질차원별 진단점수(방사형 그래프)

1. 관련성 

통계이용자에게 얼마나 의미 있고 유용한 통계를 작성하여 제공하고 있는지를 

진단하는 관련성 차원 진단에서 직종별사업체노동력조사는 5.0점 중 4.1점으로 

진단되었다. 직종별사업체노동력조사는 통계작성기획, 통계의 조사개요, 통계의 

작성목적, 조사일정 및 일정별 수행업무를 잘 제시하고 있다. 또한 통계작성 

기본계획서와 업무편람을 잘 작성하고 있다. 조사표 설계, 변경 절차나 방법의 

적절성과 조사표 변경 이력관리는 대체적으로 적절하다고 판단되었다. 주요 분류 

수준별 세분화된 공표통계는 대체로 적절하며, 통계공표의 또한 대체적으로 적정한 

것으로 확인하였다. 통계의 유용성을 높이기 위한 지속적인 노력을 하고 있음을 

확인하였다. 과거 정기통계품질진단 결과에 따른 개선과제관리 및 이행내역은 

제시되고 있으나, 통계품질제고 가능성에 대한 검토 결과나 개선 계획 또는 추진실적에 

대한 기록·관리는 없는 것으로 나타나 이에 대한 기록관리가 필요한 것으로 진단되었다.
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2. 정확성

대부분 통계는 알 수 없는 참값을 추정하게 되는데, 이 추정된 값이 미지의 

참값과 근접하는 정도를 진단하는 정확성 차원 진단에서 직종별사업체노동력조사는 

5.0점 중 4.3점으로 진단되었다.

직종별사업체노동력조사는 통계설계, 자료수집, 통계처리 및 분석, 통계공표 관리 및 

이용자서비스 관련 내용이 잘 작성되어 있고, 이를 통해 정확성 관련 품질을 적절하게 

관리하는 것으로 평가되었다. 조사표 구성 관련하여 내·외부 전문가 회의를 개최하였고 

그 회의 결과를 반영하였다. 조사표에 6~7개의 사항이 수록된 것을 확인하였다.

목표 모집단과 조사모집단에 대한 정의가 제시되어 있으며 두 모집단의 차이를 

대체적으로 적절하게 묘사하였으며 표본추출틀의 자료의 출처, 선정이유, 구축과정, 

내용, 주기 등이 잘 제시되었다. 표본추출방법은 매우 적절하며, 표본크기 및 표본추출 

결과의 결정도 매우 타당한 것으로 판단되며, 표본설계보고서 또한 첨부되었다.

조사방법은 대체적으로 적절하게 검토되었으며, 조사원의 채용 및 처우 또한 

적절하다고 판단된다. 다만 교육시간의 적정성은 검토되지 않았으며, 조사원의 

업무량 배정 시 조사난이도, 평균 접촉시도 또는 방문횟수에 대한 정보는 

확인되지 않았다. 조사업무의 흐름도 관리와 조사준비 및 준비조사는 만족스러운 

수준이며, 조사항목별 조사방법은 적절한 것으로 진단하였다. 

자료의 코딩과 자료입력은 대체적으로 적절한 것으로 나타났으며, 조사현장과 

입력결과 등 자료내검과 관련된 내용은 대체적으로 적절하고 타당한 것으로 

나타났다. 단위무응답률의 수치와 산출식을 제시하였으며, 무응답 가중치와 

사후가중치 조정에 대한 내용이 있으며 그에 따른 구체적인 조정과정 및 방법도 

대체적으로 적절한 것으로 진단되었다.

공표된 통계표의 형식, 단위표기, 주석 등은 적절한 것으로 나타났으며 공표된 

통계 수치 역시 정확한 것으로 확인하였다. 마이크로데이터 생성 및 관리 방법에 

관한 기술도 확인할 수 있었다. 점검용 마이크로데이터 자료 제출이 원활하게 

이루어졌고, 점검 결과 직종별사업체노동력조사 보고서와 마이크로데이터를 

통해 재현한 통계표가 100% 일치하는 것으로 나타났다.



제2장 통계품질진단 결과 – 제2절 품질차원별 진단 결과

- 29 -

3. 시의성/정시성

통계의 시의성은 작성기준 시점과 결과 공표시점 간의 차이를 나타내는 지표로 

통계의 현실 반영 정도와 관련된 개념이고, 정시성은 예고된 공표시기를 정확히 

준수하는가에 대한 개념이다. 해당 개념을 진단하는 시의성/정시성 차원 

진단에서 직종별사업체노동력조사는 5.0점 중 5.0점으로 진단되었다. 

통계공표 관리 및 이용자서비스가 잘 작성되었고, 이를 통해 시의성/정시성 

품질을 적절하게 관리하는 것으로 평가되었다. 직종별사업체노동력조사는 

조사대상기간과 조사 기준시점과 통계공표 시점을 제시하였으며, 조사과정별 

소요되는 기간이 적절한 것으로 나타났다. 또한 조사기준 시점과 통계 결과의 

최초 공표일간의 차이가 상대적으로 짧아 시의성이 높고 공표 예정일을 정확히 

준수하고 있는 통계로 판단된다.

4. 비교성/일관성

비교성은 시간적 및 공간적으로 자료가 비교 가능한 정도를 의미하는 것이고 

일관성은 동일한 경제·사회현상에 관해 작성된 다른 통계자료와의 유사 또는 

근접한 정도를 나타낸다. 해당 개념을 진단하는 비교성/일관성 차원 진단에서 

직종별사업체노동력조사는 5.0점 중 4.7점으로 진단되었다.

직종별사업체노동력조사는 조사항목, 적용분류체계, 통계작성방법 등 비교성 

관련 내용이 잘 작성되어 있고, 이를 통해 비교성/일관성 품질을 적절하게 

관리하는 것으로 평가되었다. 

조사항목과 적용분류체계는 대체적으로 적절하며, 표준분류의 산업분류는 

한국표준산업분류의 세분류, 직업분류는 한국고용직업분류의 세분류를 적용하여 

통계를 수집하는 것으로 나타났다.

통계의 개념, 분류체계, 조사 기준시점과 조사실시 시기는 매년 동일하게 

적용하였다. 다만 통계가 변경된 경우, 변경 전·후의 비교분석 결과가 제시되어야 

할 것으로 판단된다.
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5. 접근성/명확성

 

접근성은 이용자가 얼마나 쉽게 통계자료에 접근할 수 있는지 판단하는 물리적 

조건을 말하며, 명확성은 이용자의 통계자료 이용 편의성 제공 정도를 말한다. 

해당 개념을 진단하는 접근성/명확성 차원 진단에서 직종별사업체노동력조사는 

5.0점 중 4.3점으로 진단되었다. 직종별사업체노동력조사는 고용노동통계 

홈페이지에서 통계표, 조사표 보고서, 공표일정, 원시자료 요청 신청서 등을 

제공하고 있으며, 통계청 MDIS포털에서 원자료를 제공하고, 가장 최근 공표된 

자료를 기준으로 작성된 통계표를 KOSIS(국가통계포털)에서 제공하고 있다. 
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제 3 절 진단결과 종합표

『 직종별사업체노동력조사 』 통계정보보고서를 기반으로 6개 통계작성절차별 

품질 지표들을 진단하였고 이를 기반으로 5개 품질차원별 진단 결과도 함께 

도출하였다. 최종 진단결과 종합 점수는 다음과 같다.

작성
절차

품질
차원

1.
통계작성기획

2.
통계설계

3.
자료수집

4.
통계처리및
분석

5.
통계공표,
관리및
이용자서비스

6.
통계기반및
개선

평점*

(5점척도)

관련성 4.8 3.0 - 4.5 2.0 4.1

정확성 4.8 4.1 4.0 4.5 4.0 4.3

시의성/
정시성 5.0 5.0

비교성/
일관성 4.0 - 5.0 4.7

접근성/
명확성 4.3 4.3

평점*

(5점척도) 4.8 4.3 4.1 4.0 4.6 3.0 4.3

가중치
적용 7.8 14.5 17.0 19.2 23.8 3.5 85.8

추가점수
(정성평가
포함)

0.1 -0.7 -0.6 0.1 -0.9 0.0 -2.0

총계 7.9 13.8 16.4 19.3 22.9 3.5 83.8

<표 8> 진단결과 종합표

 * 평점은 세부진단항목에 대한 평균으로 작성절차별(또는 품질차원별) 평균과는 차이가 있음
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제 3 장 개선과제별 개선방안

지금까지 국가통계의 품질 향상 및 신뢰도 제고와 통계 이용자 친화적인 

통계생산을 위하여 『직종별사업체노동력조사』에 대한 품질진단을 실시하였다. 

품질진단은 관련성, 정확성, 시의성/정시성, 비교성/일관성, 접근성/명확성의 5개 

차원에 대해 통계정보보고서 활용 점검, 이용자 요구사항 반영실태(FGI) 진단, 

자료수집 체계 점검, 표본설계 점검, 조사표 설계 및 유사통계 비교·분석 점검, 

마이크로데이터 품질 점검, 공표자료 오류 점검이라는 7가지 절차를 통해 

수행하였다. 제3장에서는 각 진단에서 도출한 개별 개선과제에 대해 개선방안을 

제시하고자 한다. 
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제 1 절 조사기준 시점의 확대방안 검토

1. 현황 및 문제점

직종별사업체노동력조사는 ‘구인인원’, ‘채용인원’ 항목의 기준시점 

확대를 검토할 필요가 있다. 본 통계는 반기마다 통계를 공표하고 있으며, 통계 

특성상 조사항목별로 응답 기준시점이 다르다. 하반기 통계로 예를 들면, 10월 1일 

기준으로 ‘종사자 수’, ‘부족인원’, ‘채용계획 인원’을 조사하고, 그 이전 

시점인 7월 1일부터 9월 30일까지 3개월간의 ‘구인인원’과 ‘채용인원’을 

조사한다. 마지막으로 10월 1일 기준으로 향후 6개월 간의 채용계획 인원을 

조사한다. 이렇게 반기 간 노동력 파악을 위해 조사항목별 기준시점을 달리 구성해 

매 주기 조사를 수행하고 있는 것으로 나타났다. 다만, ‘구인인원’과 

‘채용인원’은 1년 중 상·하반기 3개월씩 총 6개월에 대한 구인·채용인원만을 

조사하고 있어 1년 전체를 포괄하고 있지 않은 것으로 나타났다.
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2. 세부 개선과제 내용(실행방법 포함)

직종별사업체노동력조사는 상반기에는 1월 1일부터 3월 31일까지, 하반기에는 

7월 1일부터 9월 30일까지 총 6개월 동안의 채용·구인인원을 조사한다. 즉, 

나머지 4~6월과 10~12월의 ‘구인인원’과 ‘채용인원’은 조사되고 있지 않다. 

작성기관은 우선적으로 최근 3개월간의 채용·구인 인원을 조사하는 이유를 

파악한 후, 별다른 사유가 없다면 조사 기준시점이 1년 전체를 포괄할 수 있도록 

확대를 검토할 필요가 있다. 단, 본 개선의견을 반영하는 경우, 발생하게 되는 

시계열 단절 문제도 함께 고려되어야 할 것이다.

구분 조사항목 1/1
~ 3/31 4/1 4/2

~ 6/30
7/1
~ 9/30 10/1 10/2

~ 12/31
1/1
~ 3/31

상반기

- 구인인원
- 채용인원 확대검토 확대검토

- 종사자 수
- 부족인원
- 구인경로
- 채용계획인원

하반기

- 구인인원
- 채용인원

확대검토 확대검토

- 종사자 수
- 부족인원
- 구인경로
- 채용계획인원

<조사항목별 기준시점>
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제 2 절 대체율 및 대체사유별 현황 제시

1. 현황 및 문제점

사업체단위의 특성상 조사진행 중 폐업 등으로 표본이 아닌 사업체는 

시스템에서 자동 대체된다. 하지만 표본 대체율과 표본대체 사유에 대한 정보를 

찾을 수 없다.

2. 세부 개선과제 내용(실행방법 포함)

표본대체의 대체율 현황과 표본대체 사유별 현황을 제시할 필요가 있다. 

표본대체에 대한 구체적 정보를 통해 표본대체에 대한 이해를 증진시킬 수 있다.
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제 3 절 마이크로데이터 제공체계 개선 검토

1. 현황 및 문제점

자료제공은 고용노동통계 홈페이지에 통계표, 조사표, 보도자료, 공표일정, 

원시자료 요청신청서 등을 포함하여 제공하고 있으며, 통계청 MDIS포털에서 

원자료를 제공하고 KOSIS에 가장 최근 공표에 데이터를 기준으로 작성된 

통계표를 제공하고 있다. 국가통계포털의 통계설명자료에 메타정보를 제공하고 

연구용역보고서는 온나라 정책연구 프리즘(PRISM)에서 통계설명자료 소재에 

대한 정보를 제공하고 있다. 이용자의 편의와 관련하여 다운로드가 가장 편한데 

지역의 사업자 규모 변수와 같이 방문해서만 받을 수 있는 변수들은 이용하기가 

불편하다. 또한 일반 기관이나 개인 사용자가 자료를 획득하기 위해서는 

담당자에게 전화나 메일을 통해 연락을 취해야 하는 불편함이 있다. 

2. 세부 개선과제 내용(실행방법 포함)

자료의 이용자 편의를 확장하기 위해 시스템을 통한 승인체계 개편과 자료 

다운로드 기능개발이 필요하다. 시스템 관련 부서와 협의 등으로 인해 단기에 

제공하기 힘든 경우 통계청 MDIS 홈페이지를 통해 시스템적으로 다운로드 받을 

수 있음을 홍보하는 방안 등을 검토해 볼 필요가 있다. 
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제 4 절 개선과제 요약

지금까지 제시한 개선과제를 요약한 내용은 <표 9>와 같다.

단계 개선과제 실행방법 기대효과 관련
품질차원 출처

비고
(예상문제점
등)

단기

대체율 및
대체사유별
현황 제시

- 대체율 및 대체사유별
현황 제시

- 표본대체에
대한이해증진 정확성

자료수집
체계 점검,
(3. 자료수집)

마이크로
데이터
제공체계
개선 검토

- 승인체계개편 및
다운로드 기능개발
- MDIS 홈페이지를 통한
홍보 방안

- 통계의
이용자
편의성 제고
- 통계의
활용도 증가

접근성/
명확성

FGI,
(5.통계공표,
관리및
이용자서비스)

장기

조사기준
시점의
확대방안
검토

- 조사기준 시점이
조사주기인 반기를
포함할 수 있도록
통일성 있게 확대하는
방안 검토

- 통계의
정확성 제고 정확성

조사표설계
및유사통계
비교분석
점검,

(2. 통계설계)

※ 단기 : 1년이내, 중기 : 1〜2년, 장기 : 2년 이상

<표 9> 개선과제 요약



자료수집 체계 점검 결과
(조사통계용)붙임1

- 39 -

통 계 명 직종별사업체노동력조사

승인번호 118005

작 성 기 관 고용노동부

면접일시 2022년 4월 21일

연 구 원 설윤

연구보조원 -
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점검계획제1부

1. 점검 방법

- 직종별사업체노동력조사는 고용노동부에 의해 조사되며 공표됨. 자료수집 체계를

점검하기 위해 조사기획자, 조사관리자, 조사원을 만나서 회의를 하기 위해

통계편제 실행기관인 대구지방고용노동청을 방문함

- 면담에 앞서 대구지방고용노동청의 조사관리자에게 사전에 질문지를 작성, 송부하여

미리 질문내용을 숙지하도록 하였음. 회의 동안 질문지를 중심으로 면담을 진행함.

자료수집 체계 점검의 주요 내용인 조사원 모집 및 관리, 조사원 교육, 현장조사,

조사원의 근무실태, 구체적인 조사방문 및 조사 입력방법 등을 확인하였음

- 통계정보보고서에 기술된 내용을 중심으로 조사원 채용방법, 조사원 자격요건,

조사원 교육, 과거조사에 대한 정보, 사전홍보여부, 조사구 또는 명부 보완내역,

조사방법, 조사지침서 여부, 현장조사 질의응답 체계 운영방법 및 오류사례, 무응답

대처 지침, 표본대체기준 및 방법, 모니터링 실시계획, 모니터링 결과자료 등에 대해

조사책임자, 조사담당자 및 조사 실무자를 대상으로 질의하고 자료를 확인함

2. 면담(현장방문) 일정

일시 면담대상자 장소 주요 점검사항

4. 21.

고용노동부 이OO 주무관

대구지방고용노동청

2층 회의실

조사원 조사방법 및

입력체계고용노동부 노OO 주무관

대구지방고용노동청 이OO 팀장 조사원 관리 및 집계

체계대구지방고용노동청 정OO 주무관
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점검 결과 요약제2부

점검 자료목록 문제점 개선의견

조사구 또는 명부

보완내역

조사진행 중 폐업 등으로 표본이

아닌 사업체는 시스템에서 자동

대체됨. 이러한 경우 대체표본의

산업분류가 맞지 않음

-

무응답 대처 지침
중간중간 잘 모른다고 하는

경우의 응답처리 방법
-

조사원 모집
3차 채용까지 조사원 모집의

어려움

조사 난이도가 어려워 조사원

모집에 인센티브 부여

홍보 내역 사전 홍보는 따로 없음

조사개요에 대한 간단한

사전홍보에 대한 내용을

발송할 필요
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        자료수집 체계 점검 결과제3부

1. 자료수집 체계 점검 개요 및 설계

가. 점검 개요

자료수집 체계 점검의 목적은 통계자료의 정확성에 영향을 주는 요인 중에 

수집된 자료가 얼마나 정확히 조사되었는가는 매우 중요한 요인이다. 따라서 

자료가 정확히 수집되었는지, 절차적 오류는 없는지 등의 점검은 통계품질 

진단에서 매우 중요한 과정이다. 자료수집 중 발생할 수 있는 오류 요인들을 

파악하기 위해 조사기획자, 조사관리자, 조사원을 대상으로 자료수집이 

이루어지는 다양한 과정을 점검한 후 문제점을 파악하고 개선 방법을 도출하여 

자료수집과정에서의 품질을 높이는 데 본 점검의 목적이 있다. 본 조사에서는 

조사원이 선정된 사업체를 방문한 후 조사하고 응답받아 담당 조사관리자의 1차 

검토 후 시스템에 입력하는 방식을 수행하고 있다. 

따라서 수집된 자료가 정확한지를 확인하기 위한 자료수집 체계 점검을 위하여 

조사기획자 1인, 조사관리자 1인, 조사원 1인을 직접 면담하여 자료수집과정을 

중심으로 자료수집 체계 점검을 수행하였다.

나. 점검 설계

자료수집 체계 점검은 다음의 단계로 실시되었다.

(1) 본 통계는 조사원에 의한 대면면접조사로 수행되므로 조사기획자 1인, 

조사관리자 1인, 조사원 1인을 면담한다.

(2) 본 통계의 진단을 위한 질문지를 조사기획자, 조사관리자 및 조사원에게 

각각 전달한 후 자료수집 체계 점검을 한다. 만들어진 질문지는 면담 전에 

미리 숙지하도록 이메일을 통해 통보한다.
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(3) 전국조사이며 직종별로 사업체의 인력정보에 대한 중요한 자료이므로 

고용동향을 포함하여 고용정책의 수립에 중요한 자료이다. 또한 사업체 

단위이므로 기업과 노동관련 연구의 기초자료 쓰이는 통계이다. 다수의 

조사원을 고용하여 조사하기 때문에 정확한 자료수집을 위해서는 철저한 

현장조사 방법과 면밀한 조사원 교육 및 관리가 필요하다.

2. 점검 결과

가. 현황 및 문제점

(1) 현황

주관부처는 고용노동부로 매년 직종별사업체노동력조사를 수행하고 있기 

때문에 충분한 노하우를 가지고 조사를 진행하고 있다. 조사기획자와 

조사관리자는 사업체 조사의 특성을 명확하게 파악하고 있어 사업체 조사가 

정확하게 진행되도록 하며 조사의 애로점을 잘 파악하고 있다. 조사원 관리뿐만 

아니라 중도 탈락하는 사업체 관리, 조사에 응하는 사업체에 대한 사례비 지급 

등 주요한 사항에 대해 잘 인지하고 있다. 

응답을 성공적으로 하기 위한 방법으로 사업체 정보를 이용하여 공감대를 

형성하고 재방문을 통해 응답률을 높이는 방법을 취하고 있다. 응답률은 

내부적으로 관리가 되고 있으며 높은 응답률을 나타내고 있다. 조사표의 회수는 

조사원에 의해 직접 취합하거나 우편, 이메일, 팩스를 통해 이루어진다. 조사표의 

오류/무응답을 입력하기 전 조사관리자인 담당공무원에 의해 검토가 이루어지며, 

조사 내용이 잘못됐거나 누락된 경우 담당 조사관리자에 의해 확인 후 유선을 

통해 조사원에 의해 재조사된다. 이와 같이 직접 조사되는 조사통계는 조사원의 

역할이 매우 크고 중요하다.



붙임1. 자료수집 체계 점검 결과

- 44 -

(2) 문제점

사업체단위의 특성상 조사진행 중 폐업 등으로 표본이 아닌 사업체는 시스템에서 

자동 대체된다. 하지만 대체표본에서 발견된 가장 큰 문제점은 새롭게 대체된 사업체의 

산업분류가 맞지 않아 대체 표본 시 오류가 발생 될 확률이 높다는 것이다.

조사항목 중 직업분류체계 항목은 무응답이 가장 높아 조사원이 응답을 유도하기 

위한 노력을 진행 중에 있다. 잘 모른다고 응답할 경우, 사업체의 응답자의 답변을 잘 

들어주고 답변을 잘 이끌기 위해 설득하고 상황에 맞게 설명하는 방식을 취하고 있다.

조사의 난이도는 높은 수준이며 조사원 모집의 어려움을 겪고 있다. 중복업무나 업무 

고충 등으로 인해 올해 중간에 교체되는 비율은 올해 약 10% 미만이나 조사원 채용을 

3차까지 연장하여 채용하는 등 조사원 채용에 어려움을 겪고 있다. 

나. 주요 개선의견

(1) 대체표본 개선 방안

표본대체가 이루어진 사업체의 산업분류가 맞지 않아 대체 표본 시 오류가 발생 

될 확률을 줄이기 위해 모집단인 전국사업체조사와의 시간차를 줄이는 방법이 있다. 

전국사업체조사와 직종별사업체노동력조사는 2년의 시차가 발생하므로 이 시차를 

줄인다면 대체표본시 발생하는 오류를 감소시킬 수 있다. 하지만 현실적으로 모집단 

조사와의 차이를 줄이지 못한다면 시스템에서 자동으로 대체하는 방법을 

수동적으로 하는 표본대체 기준 및 방법을 수정하는 것도 대안이 될 수 있다.

(2) 조사원 모집 개선 방안

매년 조사원 모집에 어려움을 겪고 있으므로 조사원 모집에 인센티브를 부여할 

수 있다. 현재 지급되는 수당은 1일 기준으로 최저임금에 해당되어 조사원의 업무 

난이도나 업무량에 비해 낮은 수준으로 판단된다. 이러한 처우개선은 적극적인 

업무태도의 향상으로 이어질 가능성이 높아 낮은 응답률을 나타내는 항목에 대한 

응답률을 향상시킬 수 있을 것으로 기대한다. 
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다. 근거자료 확인 목록

[매뉴얼 Ⅲ.자료수집] 진단항목 근거자료 목록 확인결과

1. 조사방법
‧조사 응답 비율, 응답자특성

‧분석결과 자료

조사요령서에서

확인

2-1 조사원 채용 및 처우 ‧채용 과정 및 계획 문서
공고문 홈페이지

등에서 확인

2-2 조사원 교육훈련

‧조사원 교육자료

‧교육 세부일정 및 계획/결과

‧보안 교육 및 서약서

‧조사원 평가 결과

‧재교육 일정 등

조사요령서에서

확인

2-3 조사원 업무량
‧응답소요시간, 조사난이도,
조사기간 등 참고자료

조사요령서에서

확인

3-2 조사준비및준비조사

‧홍보 내역

‧응답자 사전 통지서

‧조사구 또는 명부 보완내역

조사실시계획공고문

및 조사요령서에서

확인

3-3 조사항목별 조사방법
‧조사 지침서

‧항목별 내검지침(추가 확인)

조사요령서에서

확인

3-4 현장조사 관리

‧현장조사 관리 지침

‧현장조사 파라데이터 세부자료
(방문 또는 접촉시도 횟수,
방문요일 및 시간대, 조사
성공/실패 등)

‧실사지도(지도점검) 결과자료

조사요령서에서

확인

3-5 조사 질의응답 체계

‧현장조사 질의 응답 체계 운영방법

‧주요 질의 응답, 오류사례

‧현장조사 사례집

조사요령서에서

확인

4-2 기억응답 ‧기억응답에 활용된 참고자료 해당없음

4-3 무응답 대처 ‧항목, 단위 무응답 대처 지침, 사례
조사요령서에서

확인

4-4 표본대체
‧표본대체 기준 및 방법

‧표본대체 목록 현황 자료

조사요령서에서

확인

5. 사후조사

‧모니터링 실시 계획자료

‧모니터링 대상 명부, 표본선정내역,
질문지, 검증항목 및 오차범위 등

‧모니터링 결과자료 및 사후 조치 사례

조사요령서에서

확인
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통 계 명 직종별사업체노동력조사

승인번호 118005

작 성 기 관 고용노동부

점검일시 2022년 4월 15일

연 구 원 오유진

연구보조원 심주용
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점검 개요제1부  

Ⅰ. 점검 개요

• 표본설계 점검 시 검토한 자료

- 직종별사업체노동력조사 통계정보 보고서

(조사개요, 작성목적, 조사설계, 통계추정 및 분석)

- 2021년 직종별사업체노동력조사 하반기보고서

- 표본설계보고서

Ⅱ. 조사 개요

조 사 명 직종별사업체노동력조사

작 성 기 관 명 고용노동부

작 성 주 기 반기

전수/표본조사 전 수( ) 표 본( ● )

표본설계주체 자체설계( )
외부용역( ● )

【기관명 : 한국조사연구학회】

조 사 목 적

사업체의 정상적인 경영활동에 필요한 부족인원의 규모 등을

산업별, 규모별, 직종별로 조사하여 인력 미스매치 해소를

위한 고용정책 기초자료로 제공

조 사 대 상

농업, 수렵업, 임업 및 어업 부분을 제외한 상용근로자 5인

이상을 고용하고 있는 전 사업체(국가, 지방행정기관, 군․

경찰 및 국․공립교육기관, 가사 서비스업(T), 국제기구 및

기타 외국기관(U)은 제외)

조 사 방 법 전화조사, 전자우편조사, 방문조사 등 병행
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점검 결과 요약제2부  

구 분 점검결과 개선의견

모집단

및

표본추출틀

- 모집단 정의 및 현황이

제시되어 있음
-

표본추출방법

- 현행조사와 확대조사 모두

표본배분 및 표본추출방법이

제시되어 있음

-

추정

- 가중치 작성과정을 제시하고

있음

- 분산추정식이 명시되어 있지

않음

- 분산추정식 제시 필요

무응답처리

- 항목무응답은 허용하지 않음

- 단위 무응답률과 사유를

나타내고 있음

-
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        표본설계 점검 결과제3부

1. 표본설계 점검 개요

직종별사업체노동력조사의 통계명, 승인번호, 작성기관, 조사목적, 조사대상, 

조사방법은 다음과 같다.

(1) 통계명 : 직종별사업체노동력조사 (작성주기 : 반기)

(2) 승인번호 : 제118005호

(3) 작성기관 : 고용노동부

(4) 조사목적 : 사업체의 정상적인 경영활동에 필요한 부족인원의 규모 등을 

산업별, 규모별, 직종별로 조사하여 인력 미스매치 해소를 위한 

고용정책 기초자료로 제공

(5) 조사대상 : 농업, 수렵업, 임업 및 어업 부분을 제외한 상용근로자 5인 이상을 

고용하고 있는 전 사업체

(6) 조사방법 : 방문면접조사

(7) 표본설계연도 : 2020년

이번 표본설계 진단은 2021년 기준 직종별사업체노동력조사에 대하여 표본설계 

진단 항목에 따라 모집단 및 표본추출틀, 표본규모, 표본추출방식, 표본배정방식, 

추정산식 등의 항목으로 나누어 진단하며, 작성기관에서 작성한 정보보고서와 

표본설계내역서, 통계 간행물 등을 토대로 진단을 실시하였다.
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2. 점검 결과

가. 모집단 및 표본추출틀

(1) 현황

직종별사업체노동력조사에 대한 모집단 및 표본추출틀에 대한 설명은 다음과 

같다.

(2) 점검결과

모집단 및 표본추출틀에 대한 점검결과, 목표모집단은 조사기준 시점 현재 

국내에서 산업활동을 수행하고 있는 종사자 1인 이상을 고용하고 있는 사업체이고 

조사모집단은 「사업체노동실태현황」 결과 중 농업, 수렵업, 임업 및 어업 부분을 

제외한 종사자 1인 이상을 고용하고 있는 전 사업체(국가, 지방행정기관, 군․경찰 

및 국․공립 교육기관, 가사 서비스업(T), 국제기구 및 기타 외국기관(U)은 제외)로 

정의하고 있다. 표본추출틀은 고용노동부의 사업체노동실태현황을 사용하고 있다. 

❍ 목표모집단 : 조사기준 시점 기준 현재 국내에서 산업활동을 수행하고 있는 

종사자 1인 이상을 고용하고 있는 사업체

❍ 조사모집단 : 2018년 12월 말을 기준으로 작성된 「사업체노동실태현황」 결과 

중 농업, 수렵업, 임업 및 어업 부분을 제외한 종사자 1인 이상을 

고용하고 있는 전 사업체(국가, 지방행정기관, 군․경찰 및 국․공립

교육기관, 가사 서비스업(T), 국제기구 및 기타 외국기관(U)은 

제외)

 - 종사자 1인 이상을 고용하고 있는 사업체는 2,026천개소(사업체노동실태현황 

자료)

❍ 표본추출틀

- 통계명 : 사업체노동실태현황

- 작성기관 : 고용노동부
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나. 표본추출방법

(1) 현황

직종별사업체노동력조사에 대한 표본추출방법으로 층화기준, 표본크기, 표본배분 

방법은 다음과 같다.

*기존 조사(상용근로자 5인 이상)표본설계

❍ (기본원칙) ｢사업체노동실태현황｣의 상용근로자 5인 이상 사업체를 조사모집단

으로 하여, 지역*를 부차모집단으로 하고, 각 지역에서 산업분류와 사업체 

규모를 층화변수로 이용

      * 지역: 시‧도 기준

- 각 지역별 표본크기 결정을 위한 목표오차는 부족인원 추정결과와 종사자 현원

(상용+임시일용+기타) 규모에 따라서 차등을 주어 관리

      * 전수층 구성: 추정 정도(精度)를 높이기 위해 종사자 현원과 부족인원에 큰 

영향을 미칠 수 있는 대규모 사업체(상용 300인 이상)를 대상으로 함.

❍ (층화) 층화변수는 시도 구분, 산업 중분류 및 사업체 규모* 구분임.

      * 규모(상용근로자 수 기준): 1규모(5～9인) / 2규모(10～29인) / 3규모(30～99인)

/ 4규모(100～299인) / 5규모(300～4999인) / 6규모(500인 이상)

❍ (목표오차 설정 및 표본크기 결정) 현원 추정의 상대표준오차는 각 산업대분류별*로, 

부족인원 추정의 상대표준오차는 전국 단위 2%, 각 지역 단위에서는 6~10% 수준

으로 관리하는 것을 목표로 함.

      * 제조업: 5% 이내, 제조업 외: 10% 이내

- 표본크기는 현장 조사능력을 고려하여 32천개소로 결정

❍ (표본배분 및 추출) 각 지역 구분별이 통계작성 단위로 우선적으로 각 지역 

단위에서 표본 사업체 수 결정, 각 지역별의 산업대분류에서 사업체 규모별 

표본배분 진행

- 전수층(상용근로자 300인 이상)은 전수 추출, 300인 미만의 각 사업체 규모별 

표본배분은 현원 기준 네이만배분법을 적용
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단,  : 해당 시도 및 산업대분류에서 사업체 규모 의 모집단 사업체 수

     : 해당 시도 및 산업대분류에서 사업체 규모 의 사업체 현원의 표준편차

    : 해당 시도 및 산업대분류에서 표본층에 대한 전체 표본크기

     : 해당 시도 및 산업대분류에서 표본층에 대한 각 규모별 표본크기

- 배분의 최소 크기는 3개소(이하는 전수추출), 각 산업대분류 및 사업체 규모 내 

산업 중분류별 사업체 수 기준 비례배분법을 적용

- 표본추출은 각 지역 구분을 부차모집단으로 하고 산업분류 및 사업체 규모 

구분을 층화변수로 하는 층화계통추출법*을 적용

      * 각 층의 표본추출은 산업소분류와 행정구역에 따라 정렬 후 계통추출하여 산업 

소분류별 표본 구성의 안정성과 표본의 지역적인 대표성을 높임

       주) 표본크기, 부족인원 추정값, 상대표준오차 등은 2018년 10월과 2019년 4월 조사 데이터에 
대한 분석 결과를 평균하여 구한 값임.

시도

현행 표본설계 (2018년 10월, 2019년 4월) 새로운 표본설계방안

표본크기
부족인원

추정결과　

상대표준오차

(평균)　
목표오차 표본크기

서울 3,900 71,418 5.1% 5.0% 4,016

부산 2,698 9,017 6.0% 6.0% 2,592

대구 1,659 5,398 7.9% 7.0% 1,986

인천 1,887 9,589 6.9% 6.5% 2,009

광주 1,589 4,478 9.5% 8.5% 1,858

대전 1,328 5,728 7.1% 7.5% 1,140

울산 1,453 3,503 10.8% 9.5% 1,765

세종 502 945 9.7% 9.0% 551

경기 3,286 64,254 4.7% 4.7% 3,323

강원 1,777 4,725 8.2% 8.0% 1,764

충북 1,446 7,587 6.6% 6.7% 1,326

충남 1,450 10,543 7.7% 7.5% 1,444

전북 1,625 6,162 9.5% 9.0% 1,711

전남 1,638 5,306 7.5% 7.5% 1,548

경북 1,974 9,480 6.5% 6.5% 1,894

경남 2,136 14,462 7.3% 6.3% 2,733

제주 847 2,595 7.9% 8.0% 820

전국 31,190 235,190 2.2% 32,480

【참고표1】 기존조사(상용근로자 5인 이상) 표본크기

(단위: 개소, 천명, %)
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* 확대조사(종사자 1인 이상)를 위한 표본설계

❍ (기본원칙) 조사확대를 위해 추가되는 표본(40천개)은 현행(상용근로자 5인 이상)

에서 산출되는 통계의 통계적 정확도를 고려, 5인 미만* 및 5인 이상 표본크기를 

균형을 이룰 수 있도록 배분

 * 5인 미만 표본크기를 인접 규모인 5～9인 규모의 조사 결과를 이용하여 우선 결정

- 각 지역별 목표오차 설정은 종사자 규모에 따라 목표오차에 차등을 둠.

❍ (층화) 층화변수는 시도 구분, 산업 중분류 및 사업체 규모* 구분임.

  * 규모(상용근로자 수 기준): 0규모(0인) / 1규모(1～4인) / 2규모(5～9인) / 3규모(10～

29인) / 4규모(30～99인) / 5규모(100～299인) / 6규모(300～4999인) / 7규모(500인 이상)

❍ (목표오차 설정 및 표본크기 결정) 조사확대를 위한 추가표본(40천개)을 

현행 조사(5인 이상)와의 균형성을 고려하여 5인 미만(24천개소)과 5인 이상

(16천개소)을 구분하여 배분하는 방안으로 결정

- (5인 미만) 각 지역별 상용근로자 5인 미만 부족인원 추정을 위한 추가 표본

크기는 아래의 산식을 이용하여 결정

 ×
 



      ∙ : 각 시도별 현행조사의 상용근로자 5-9인 규모별 표본사업체 수

      ∙ : 각 시도별 현행조사의 상용근로자 5-9인 규모별 부족인원 추정의 

상대표준오차(2019년 4월과 10월 조사의 상대표준오차 평균)

      ∙ : 새로운 표본설계의  시도에 대한 부족인원 추정의 목표오차

      ※ ①상용근로자 5인 미만 규모에 속한 사업체 및 종사자 수 많음(비중이 큼), 

②5인 미만은 5인 이상 조사 결과와 비교‧분석이 필요, ③5인 이상 조사

와의 균형성을 함께 고려

     ⇨ 각 지역별 부족인원 추정의 목표 상대표준오차에 차등을 두어 4가지 

방안*을 고려(목표오차 낮출수록 표본크기 증가)

        * 방안1(23천개, 8～15%) / 방안2(25천개, 7～15%) / 방안3(33천개, 6～15%) /

방안4(40천개, 5～14%)

     ⇨ 5인 미만 규모의 추정의 안정성 및 전체 조사의 추정 효율성을 높일 수 있는 

“방안2”를 선택‧조정하여 최종 결정     ☞[참고표2] 참조

        * 상용근로자 5인 미만 24천개소, 5인 이상 16천개소 추가(총 40천개소)
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         표본크기 증가로 인한 조사관리의 어려움을 고려, 일부 지역에 대한 목표오차를 

조정하여 최종 표본크기를 조정(5인 이상은 현행 표본의 전수층을 제외한 5～299인 

규모가 해당됨)     ☞[참고표3] 참조

      주) 표본크기, 부족인원 추정값, 상대표준오차 등은 2019년 4월과 2019년 10월 조사 데이터에 
대한 분석 결과를 평균하여 구한 값임.

시도

모집단(상용 5인 

미만)
방안1 방안2 방안3 방안4

사업체수 종사자
목표

오차

표본

크기

목표

오차

표본

크기

목표

오차

표본

크기

목표

오차

표본

크기

서울 323,876 945,544 8% 1,811 7% 2,365 6% 3,219 5% 4,636

부산 109,854 328,547 10% 2,060 9% 2,283 8% 3,219 7% 4,204

대구 73,386 218,618 13% 1,185 12% 1,541 10% 2,003 9% 2,473

인천 71,995 216,640 13% 3,162 12% 3,711 10% 5,344 9% 6,598

광주 46,900 145,613 13% 2,108 12% 2,280 10% 3,563 10% 3,563

대전 43,634 131,618 13% 578 13% 578 12% 679 12% 679

울산 30,112 93,474 15% 697 15% 697 15% 697 14% 800

세종 6,639 20,030 15% 673 15% 673 15% 673 14% 772

경기 368,981 1,122,682 8% 1,627 7% 1,627 6% 2,892 5% 4,165

강원 47,893 139,897 13% 868 13% 1,019 12% 1,019 12% 1,019

충북 44,668 125,612 13% 574 13% 574 12% 674 10% 971

충남 57,724 165,394 10% 1,454 10% 1,454 9% 1,795 9% 1,795

전북 50,890 145,223 13% 884 13% 1,020 12% 1,037 12% 1,037

전남 52,225 149,738 13% 1,352 13% 1,352 12% 1,586 12% 1,586

경북 72,539 204,973 10% 1,452 10% 1,452 9% 1,793 9% 1,793

경남 93,459 265,085 10% 1,733 9% 1,768 8% 2,708 7% 3,536

제주 22,091 59,193 15% 489 15% 489 15% 489 14% 562

전국 1,516,866 4,477,881 3.5% 22,707 3.3% 24,883 2.8% 33,390 2.6% 40,189

【참고표2】 조사확대 추가 표본(5인 미만) 목표오차 방안별 예상 표본크기

(단위: 개소, 천명, %)

시도
모집단(상용 5인 미만) 최종 방안

사업체수 종사자 목표오차 표본크기

서울 323,876 945,544 7% 2,365

부산 109,854 328,547 10% 2,283

대구 73,386 218,618 11% 1,541

인천 71,995 216,640 14% 2,521

광주 46,900 145,613 13% 2,280

대전 43,634 131,618 12% 726

울산 30,112 93,474 14% 800

세종 6,639 20,030 15% 673

경기 368,981 1,122,682 8% 1,627

【참고표3】 조사확대 최종 추가 표본(5인 미만) 목표오차 및 표본크기

(단위: 개소, 천명, %)
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- (5인 이상) 각 지역별 상용근로자 5인 이상 부족인원 추정을 위한 추가 표본

크기는 아래의 산식을 이용하여 결정

 ×
 



      ∙ :  시도에 대한 현행조사의 표본사업체 수(2018년 10월과 2019년 4월 

조사의 표본크기 평균)

      ∙ :  시도에 대한 부족인원 추정결과의 상대표준오차(2018년 10월과 

2019년 4월 조사의 상대표준오차 평균)

      ∙ : 새로운 표본설계의  시도에 대한 부족인원 추정의 목표상대표준오차

     ⇨ 각 지역별 부족인원 추정의 목표 상대표준오차를 3.5~7.5% 수준으로 

관리하는 것을 목표로 하여 결정     ☞[참고표4] 참조

❍ (표본배분 및 추출) 각 지역별의 산업대분류에서 사업체 규모별 표본배분 진행, 

300인 미만의 각 사업체 규모별 표본배분은 현원 기준 네이만배분법을 적용

 ⋅










 




단,  : 해당 시도 및 산업대분류에서 사업체 규모 의 모집단 사업체 수

     : 해당 시도 및 산업대분류에서 사업체 규모 의 사업체 현원의 표준편차

    : 해당 시도 및 산업대분류에서 표본층에 대한 전체 표본크기

     : 해당 시도 및 산업대분류에서 표본층에 대한 각 규모별 표본크기

- 배분의 최소 크기는 3개소(이하는 전수추출), 각 산업대분류 및 사업체 규모 내 

산업 중분류별 사업체 수 기준 비례배분법을 적용

- 표본추출은 각 지역 구분을 부차모집단으로 하고, 산업분류 및 사업체 규모 

구분을 층화변수로 하는 층화계통추출법*을

      * 각 층의 표본 추출은 산업소분류와 행정구역에 따라 정렬 후 계통추출하여 산업

소분류별 표본 구성의 안정성과 표본의 지역적인 대표성을 높임

강원 47,893 139,897 12% 1,019

충북 44,668 125,612 12% 734

충남 57,724 165,394 10% 1,454

전북 50,890 145,223 12% 1,020

전남 52,225 149,738 14% 1,253

경북 72,539 204,973 10% 1,452

경남 93,459 265,085 10% 1,768

제주 22,091 59,193 13% 651

전국 1,516,866 4,477,881 3.3% 24,167
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(2) 점검결과

표본추출방법에 대한 점검결과, 표본설계는 현행(상용 5인 이상)표본설계에서 

확대(종사자 1인이상)표본설계가 추가되어 이루어졌다. 기존 표본설계에서는 시도와 

산업 중분류 및 사업체 규모로 표본을 층화하였으며 표본크기는 32천 개소이다. 

상용근로자 300인 이상은 전수추출이며, 300인 미만의 각 사업체는 규모별 

표본배분은 현원 기준 네이만배분을 적용하였다. 확대조사의 표본설계는 5인 미만 

및 5인 이상 표본크기가 균형을 이룰 수 있도록 배분하였다. 5인 미만의 추가표본에 

대한 표본크기는 목표오차와 함께 고려하여 결정하였으며, 새로운 표본설계의 

표본크기와 현행 조사의 표본크기의 차이로 추가 표본수를 제시하였다. 

시도
현행 조사 표본설계 새로운 표본설계 방안 추가 표본수

(B-A)목표오차 표본크기(A) 목표오차 표본크기(B)

서울 5.0% 4,016 4.0% 6,275 2,259

부산 6.0% 2,592 5.0% 3,732 1,140

대구 7.0% 1,986 6.0% 2,703 717

인천 6.5% 2,009 6.0% 2,533 524

광주 8.5% 1,858 7.0% 2,740 882

대전 7.5% 1,140 6.0% 1,781 641

울산 9.5% 1,765 7.5% 2,832 1,067

세종 9.0% 551 7.5% 793 242

경기 4.7% 3,323 3.5% 5,992 2,669

강원 8.0% 1,764 7.0% 2,304 540

충북 6.7% 1,326 6.0% 1,653 327

충남 7.5% 1,444 6.0% 2,256 812

전북 9.0% 1,711 7.0% 2,828 1,117

전남 7.5% 1,548 6.5% 2,061 513

경북 6.5% 1,894 6.0% 2,223 329

경남 6.3% 2,733 5.0% 4,339 1,606

제주 8.0% 820 7.5% 933 113

전국 32,480 　 47,978 15,498

【참고표4】 조사확대 최종 추가 표본(5인 이상) 목표오차 및 표본크기

(단위: 개소, 천명, %)
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다. 추정

(1) 현황

직종별사업체노동력조사에 대한 가중치 작성 및 추정식은 다음과 같다.

❍ 설계가중값 산출

- 표본설계 층화 기준에 따라 ‘지역×산업 중분류×규모’ 구분에서 표본사업체의 

표본추출률의 역수로 산출

  ·모집단(사업체노동실태현황)은 최근시점 자료를 사용

 각 층별 표본 사업체수
각 층별 모집단 사업체 수




 

    단,   :  시도,  산업중분류,  규모의 모집단 사업체 수 

         :  시도,  산업중분류,  규모의 표본 사업체 수 

❍ 무응답 조정

- ｢직종별사업체노동력조사｣에서 응답 거부로 조사불가인 경우는 거의 없으며, 

사실상 무응답 조정은 휴‧폐업 등의 모집단 변동에 대한 가중값 조정과정으로 

볼 수 있음

  ·표본설계 층화 기준 각 층별 조사가능 표본 사업체 수 대비 응답 사업체 수의 

역수로 산출

 응답


조사가능


❍ 1차 가중값 산출( 시도,  산업중분류,  규모의 k 표본 사업체의 1차 가중값)

- 설계가중값과 무응답 조정값의 곱으로 산출


  × 

❍ 벤치마킹 조정값 산출(사후층화 조정)

- 벤치마킹 정보는 해당 조사월의 사업체노동력조사의 종사자 수 정보를 이용

∈ 




∈



 



×


 : 벤치마킹 조정값  
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여기서 :  시도,  산업,  규모,  사업체에서 조사된 총 종사자 수

       :  시도,  산업,  규모,  사업체의 가중값

        :  지역*산업*규모에 대한 총 종사자 수 

❍ 최종 가중값 산출

- 1차 가중값과 벤치마킹 조정값의 곱으로 산출



  × ×∈ 

❍ 각 분류별 각종 총계에 대한 추정

    (ⅰ)  시도,  산업,  규모 내의 특정 직종별 근로자 수 추정

  
  




 ․ 

        
  :   시도,  산업,  규모,  사업체의 가중값

         :   시도,  산업,  규모,  사업체의 특정 직종 근로자 수

         :   시도,  산업,  규모의 표본 사업체 수

    (ⅱ)  시도,  산업,  규모 내의 특정 직종의 부족인원 추정

  
 




 ․ 

        
  :  시도,  산업,  규모,  사업체의 가중값

         :  시도,  산업,  규모,  사업체에서 조사된 부족인원

         :  시도,  산업,  규모의 표본 사업체 수

❍ 각종 분류별 총계 추정치에 대한 상대표준오차 계산

-  시도,  산업,  규모 내의 특정 직종의 총 종사자 수 추정량에 대한 분산 

추정량은 복합표본조사 데이터를 분석할 수 있는 SAS나 SPSS 등의 통계패키지를 

이용

-  산업,  규모 내의 특정 직종의 현원 추정량에 대한 상대표준오차는 다음 식에 

의해서 구함




×
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(2) 점검결과

추정방법에 대한 점검결과, 가중치는 설계가중값, 무응답 조정, 벤치마킹 조정값을 

통해 최종 가중치를 산출하고 이에 대해 기술하고 있다. 벤치마킹 정보는 조사월의 

사업체노동력조사의 종사자 수를 이용하고 있다. 추정은 근로자수와 부족인원에 대해 

추정식을 산출하고 있으나 분산추정식은 제시하지 않아서 이를 추가할 필요가 있다고 

판단된다. 주요 항목에 대한 상대표준오차를 제시하고 있다.

- 산업별, 직종별 부족인원의 추정량에 대한 분산과 상대표준오차도 같은 방법으로 

구함

      주) ‘21.하반기(상용근로자 5인 이상) 조사 기준임.

구인인원 채용인원 부족인원 채용계획인원

인원수 RSE 인원수 RSE 인원수 RSE 인원수 RSE

산

업

B.광업 413 5.3 342 6.1 193 3.7 186 3.9 

C.제조업 161,838 2.0 124,270 2.0 112,270 2.1 115,060 2.1 

D.전기, 가스, 증기 및 수도사업 795 3.9 700 4.2 336 9.4 521 5.0 

E.하수 · 폐기물 처리, 원료재생 및 

환경복원업
3,724 5.9 3,359 5.1 1,501 6.7 1,528 6.6 

F.건설업 104,930 5.2 100,257 5.3 16,975 3.6 19,375 5.1 

G.도매 및 소매업 56,996 2.7 48,782 2.6 34,347 3.8 34,846 3.8 

H.운수업 47,705 11.8 22,107 4.8 42,315 11.2 43,896 12.3 

I.숙박 및 음식점업 36,723 4.4 32,770 4.8 23,180 4.2 23,715 4.2 

J.출판, 영상, 방송통신 및 

정보서비스업
33,228 4.1 27,135 4.4 21,401 4.9 21,391 5.1 

K.금융 및 보험업 14,566 5.5 13,701 5.6 5,116 8.1 6,183 7.0 

L.부동산업 및 임대업 16,993 4.6 16,567 4.8 3,268 29.8 3,343 29.7 

M.전문, 과학 및 기술 서비스업 48,099 3.6 42,931 3.8 20,969 2.8 22,590 2.7 

N.사업시설관리 및 사업지원 

서비스업
104,393 5.6 97,246 5.9 21,353 6.7 31,290 13.0 

P.교육 서비스업 43,580 5.0 42,170 5.1 7,700 7.9 11,399 11.3 

Q.보건업 및 사회복지 서비스업 109,576 2.0 98,814 2.1 38,453 2.8 49,994 2.8 

R.예술, 스포츠 및 여가관련 

서비스업
10,618 10.6 10,065 11.1 3,875 5.5 4,101 5.4 

S.협회 및 단체, 수리 및 기타 개인 

서비스업
10,135 10.0 8,906 9.2 6,185 6.6 6,421 5.5 

규

모

전체규모 804,311 1.4 690,122 1.4 359,438 1.7 395,838 2.0 

1규모(5-9인) 148,816 3.0 131,865 3.3 83,604 2.3 90,282 2.2 

2규모(10-29인) 219,232 3.8 184,741 3.7 105,706 3.8 119,919 5.1 

3규모(30-99인) 176,756 2.4 143,482 2.5 88,698 3.2 93,334 3.1 

4규모(100-299인) 107,197 3.5 87,352 2.5 44,060 6.7 46,578 6.4 

5규모(300인이상) 152,311 1.8 142,683 1.9 37,371 2.7 45,725 3.4 

< 주요 항목 상대표준오차(RSE) >
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라. 무응답처리

(1) 현황

직종별사업체노동력조사에 대한 무응답 처리방법은 다음과 같다. 

❍ 항목 무응답 

- 조사 성공 사업체를 분모로 항목 무응답 사업체의 비율을 산출

항목무응답률∑ 해당년도조사성공사업체
∑무응답 사업체

×

- 항목 무응답을 허용하지 않음

- 각 조사항목 간 긴밀한 연관(논리오류 등)을 가지고 있어 항목 무응답을 인정하지 

않음 -> 항목 무응답이 발생할 경우 입력시스템에 저장할 수 없게 되어 있음

❍ 단위 무응답

- 표본사업체 조사가 이루어지지 않은 단위 무응답에 대해서는 표본대체

- (단위무응답률(%)) 단위 무응답 표본 사업체 수 / 조사대상 표본 사업체 수*100

- (단위무응답률) 0.04%(‘21년 하반기 조사 기준)

- (무응답 사유별 비중) 업무과다 38.5%, 표본선정 불만 11.5%, 사업체 내부사정 

11.5%, 통계조사 많음 7.7%, 조사불신 7.7%, 기타 23.1% (‘21년 하반기 조사 기준)

❍ 표본대체

❍ 조사중단 사유 발생 시 반드시 표본을 대체

- 휴·폐업, 산업분류 중분류 변경, 규모 변경(±2 이상), 중복표본 등으로 조사가 

불가능한 사업체일 경우 반드시 대체

❍ 기준 및 방법

- 입력시스템의 통합명부(전체 모집단) 또는 고용보험 DB에서 대체

- 조사중단 사업체와 동일한 산업중분류, 동일한 규모(±1 허용)의 사업체를 선정

  ·입력시스템에서 ‘자동 표본대체’ 선택 후 대체기준에 따라 대체 후보 사업체가 

조회되면 해당 사업체에 대해 전화, 출장을 통해 실제 산업분류 및 규모 확인

  ·자동 표본대체에 의한 대체 후보 사업체가 없는 경우 고용보험 DB 등을 

활용하여 수동 표본대체를 실시

     ※ 자동 및 수동대체 모두 불가능한 경우 미대체 사유 입력
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(2) 점검결과

무응답처리에 대한 점검결과, 항목무응답은 허용하고 있지 않으며 단위 

무응답은 산출식과 단위 무응답 현황, 무응답 사유를 파악하고 있다. 단위 무응답 

발생에 대한 대처방안을 제시하고 있으며 무응답 판정 과정도 기술하였다.

- 동일한 산업분류, 규모로 확인된 경우, 대체사업체로 확정하여 조사 실시

- 산업분류(소·세·세세분류)가 잘못되거나 변경된 경우, 산업분류를 수정하고 조사

  ·중분류는 바꾸지 않고, 중분류 이하의 소·세·세세분류 수정

  ·단, 중분류가 변경된 경우는 대체

- 가계금융복지조사는 불응률을 고려하여 조사구별로 과대추출(over-sampling)

하였고 가구대체는 허용하지 않음

  ·조사구 내 가구는 계통추출을 이용

     ※ 무응답에 대해서는 무응답 처리기법을 활용하여 처리

❍ 단위 무응답 표본 관리

- 거부발생 → 거부보고 → 거부 설득(2회 이상) → 무응답 판정(부서장) 

→ 표본대체

  ·(설득기준) 거부발생 월 포함 조사기간 동안 월 1회 이상 설득 진행, 마지막 회 

설득 시에는 특별한 사정*이 없는 한 반드시 조사 관리자(담당 공무원 또는 팀장) 

방문(동행 또는 단독) 하여야 함.

* 특별한 사정: 방문조사가 가능한 기간 중 병가, 해외출장, 질환 등으로 출장업무 

수행이 불가능한 경우

  ·(무응답 판정) 조사기간 중 2회 이상 설득에도 불구하고 응답 거부 시 팀장 

보고 및 부서장 결재 후 ｢무응답 조사대상｣으로 판정하여 설득 중단 가능
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통 계 명 직종별사업체노동력조사

승인번호 118005

작 성 기 관 고용노동부

연 구 원 조준기

연구보조원 박연진, 최다빈
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점검 개요제1부
Ⅰ. 점검 개요

• 조사표 설계 및 유사통계 비교·분석 점검 시 검토한 자료

- 통계정보보고서

- 조사표

- 조사지침서

- 통계자료(KOSIS, 보고서)

- FGI 이용자 의견

Ⅱ. 조사 개요

조 사 명 직종별사업체노동력조사

작 성 기 관 명 고용노동부

작 성 주 기 반기

작성기준년도 2021년 2/2

전수/표본조사 전 수( ) 표 본( ● )

조 사 목 적

○ 사업체의 정상적인 경영활동에 필요한 부족인력의 규모 등을

산업별, 규모별, 직종별로조사하여 인력미스매치 해소를위한

고용정책 기초자료로 활용

조 사 대 상

○ 한국표준산업분류(제10차) 상의농업·임업및어업(A), 공공행정,

국방 및 사회보장 행정(O), 가구 내 고용활동 및 달리 분류되지

않은 자가소비 생산활동(T), 국제 및 외국기관(U)를 제외한 전

산업이면서 상용근로자가 5인 이상인 사업체

※ 단, 국공립 교육기관 등 공무원 재직기관은 조사대상에서 제외

조 사 방 법 ○ 주 조사방법은 방문면접조사이며우편조사, 전화조사등을병행

주요조사항목

○ 사업체 현황 : 사업체 명칭, 사업자등록번호, 사업체 소재지,

경영형태, 사업 형태, 주요생산품명·영업종목

○종사자현황 : 전체 종사자수, 내국인(상용근로자, 기타), 외국인

(상용근로자, 기타)

○현원, 부족인원및채용계획인원, 직능수준별구인인원및채용인원,

미충원인원, 미충원사유, 구인경로, 인력부족해소를위한노력
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점검 결과 요약제2부

구 분 점검결과 개선의견 비 고

주요용어및항목별정의
- 각 용어 및 항목에 대한
정의가 적절함

-

조사표구성

- 조사표수록사항 10개 중
7개 확인
- 조사표에 응답자
협조사항, 조사협조
감사인사, 문의 사항
연락처 명시 필요

- 조사표 수록사항 보완

조사표설계및변경절차

- 조사표 설계 및 변경
절차가 대체로 적절함
- 전문가 자문회의 방식과
내용 및 결과 명시 필요

- 조사표설계및변경절차
보완

조사항목의적정성
- 조사항목 구성 및 질문
방식이 적절함

-

응답항목및지시문의

적정성
- 응답항목 및 문항이동을
나타내는지시문이적절함

-

기준시점의적정성

- 조사항목별 기준시점이
대체로 적절함
- ‘구인인원’, ‘채용인원’의
기준시점이 1년 전체를
포괄하지 않음

- 조사항목별기준시점보완
검토

조사표변경이력관리
- 조사표변경 이력관리가
대체로 적절함

- 조사표변경이력보완

조사항목별작성요령및

유의사항
- 조사항목별 작성요령 및
유의사항이 적절함

-

동일영역통계와일관성

- 동일영역통계의명칭및
개요를 제시함
- 동일영역 통계에 대해
구체적으로 검토함

-

유사통계항목간수치의

정확성
- 유사통계항목 간 추이가
동일함

-
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 「조사표 설계 및 유사통계 비교·분석 점검」은 응답자의 응답 부담 경감, 이해도 

제고를 위해 조사표 설계 과정에서 발생할 수 있는 측정오차를 점검하는 과정으로,  

자료수집의 정확성 진단을 강화하기 위하여 점검하는 과정이다.

 조사표는 조사목적에 부합하는 정보를 응답자로부터 얻기 위하여 고안된 질문들을 

모아놓은 표이다. 조사표는 자료수집과정에서 아주 핵심적인 역할을 한다. 자료가 

조사표의 질문에 근거하여 수집되기 때문에 조사표는 자료 품질에 직접적인 영향을 준다.

 유사통계는 서로 다른 통계더라도 동일한 공표항목이 존재하는 통계를 말한다. 

예를 들어 동일한 영역에서 조사통계 간 유사한 통계 항목이 존재할 수 있으며, 

보고·가공통계에서 공표하고 있는 항목이 조사통계에서도 조사 후 공표되는 

항목이 있을 수 있다. 통계마다 목적, 대상 범위, 표본설계가 다르므로 완벽하게 

동일한 결과를 제공하지는 않는다. 그러나 유사한 내용을 공표하고 있다면 어느 

정도 일관성이 있어야 이용자가 신뢰할 수 있다.

 진단에서는 통계정보보고서를 기반한 절차적 점검과 조사표 항목 점검 및 유사통계 

비교·분석 등을 실시하였다.

가) 조사표 설계 적정성 진단

  통계정보보고서 및 기타 설명자료 등을 기반으로 주요 용어 및 항목별 정의, 

조사표 구성, 조사표 설계 및 변경 절차, 조사표 변경 이력을 점검한다. 그리고 

조사표 점검 및 FGI 의견을 토대로 조사항목 구성 및 질문 방식의 적정성, 

응답항목 및 지시문의 적정성, 기준시점의 적정성, 조사항목별 작성요령 및 

유의사항 등을 점검한다.

나) 유사통계 비교·분석 점검

  점검대상이 공표하고 있는 통계 중 동일하거나 유사한 통계가 있는지 

파악한다. 점검통계와 유사한 항목이 있는 통계 간의 작성기관, 작성목적, 

작성대상 및 범위, 작성단위, 작성주기, 기준시점, 공표시기, 표본조사 여부, 

작성규모를 비교하고 유사항목의 결과값 및 추이가 유사한지 파악한다.

조사표 설계 및 유사통계 비교·분석 점검 결과제3부
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2. 점검 결과

가) 조사표 설계 적정성 진단

   (1) 주요 용어 및 항목별 정의

 직종별사업체노동력조사는 경영형태인 ‘파견사업체’, ‘용역(도급)업체’를 

구분하여 정의하고 있으며, ‘부족인원’, ‘채용계획인원’, ‘구인인원’ 등의 개념을 

구체적으로 설명하고 있어 주요 용어 및 항목별 정의는 적절한 것으로 판단된다.

   (2) 조사표 구성

  조사표 수록사항인 조사명, 조사목적, 법적근거, 국가승인통계로고, 

작성승인번호, 응답자 협조사항, 조사협조 감사인사, 조사기관, 응답자 

비밀보호 정책, 문의사항 연락처 10가지 항목의 수록 여부를 확인한 결과, 

응답자 협조사항, 조사협조 감사인사, 문의사항 연락처 3가지가 명시되어 

있지 않은 것으로 나타났다.

   (3) 조사표 설계 및 변경 절차

 직종별사업체노동력조사는 조사표는 문항 개선 및 부가(시범) 조사항목 등 

내·외부 의견수렴 후 내부회의를 거쳐 반영 여부를 검토하는 과정을 통해 

구성된다. 그리고 수시 간담회 등을 개최해 지방관서 실무자 및 통계 조사관의 

의견을 수렴하여 응답자 편의 및 오류 방지를 위한 문항 로직을 검토한 후 항목을 

확정해 통계청에 변경승인을 요청하는 것으로 확인되어 조사표 설계 및 변경 

절차는 대체로 적절하다고 판단된다. 다만, 응답자들을 대상으로 사전조사를 

실시하지 않은 점과 전문가 평가 및 자문회의의 방식과 내용이 구체적으로 

확인되지 않아 통계이용자가 확인할 수 있도록 보완할 필요가 있다.

<그림 1> 조사표 개요
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   (4) 조사항목의 적정성1)

 직종별사업체노동력조사의 경우 사업체의 노동력 현황을 조사하고 있어 

종사자 현황, 채용인원 등 분류별로 인원수를 기입해야하는 항목이 

대부분이다. 본 통계는 사업체 응답자가 기입하기 용이하도록 표 형식으로 

제공하고 있으며, 현원, 채용계획인원, 채용인원 등을 시점을 구분하여 

조사하고 있어 조사항목 구성 및 질문 방식은 적절한 것으로 판단된다.

 

   (5) 응답항목 및 지시문의 적정성2)

 직종별사업체노동력조사에서 선택지가 존재하는 조사항목은 ‘경영형태’와 

‘사업체 형태’, ‘구인경로’로 응답 가능한 모든 항목으로 구성되어 있고, 

상호배타적이므로 응답항목 및 문항이동을 나타내는 지시문이 적절한 것으로 

판단된다. 

   (6) 기준시점의 적정성

 직종별사업체노동력조사는 ‘구인인원’, ‘채용인원’ 항목의 기준시점 

확대를 검토할 필요가 있다. 본 통계는 반기마다 통계를 공표하고 있으며, 

통계 특성상 조사항목별로 응답 기준 시점이 다르다. 하반기 통계로 예를 

들면, 10월 1일 기준으로 ‘종사자 수’, ‘부족인원’, ‘채용계획 

인원’을 조사하고, 그 이전 시점인 7월 1일부터 9월 30일까지 3개월간의 

‘구인인원’과 ‘채용인원’을 조사한다. 마지막으로 10월 1일 기준으로 

향후 6개월 간의 채용계획 인원을 조사한다. 이렇게 반기 간 노동력 파악을 

위해 조사항목별 기준시점을 달리 구성해 매 주기 조사를 수행하고 있는 

것으로 나타났다. 다만, ‘구인인원’과 ‘채용인원’은 1년 중 상·하반기 

3개월씩 총 6개월에 대한 구인·채용인원만을 조사하고 있어 1년 전체를 

포괄하고 있지 않은 것으로 나타났다.

1) ‘(4) 조사항목의적정성’에작성된의견은한국통계진흥원통계품질센터연구진의의견으로통계청견해가아님
2) ‘(5) 응답항목및지시문의적정성’에작성된의견은한국통계진흥원통계품질센터연구진의의견으로통계청견해가아님
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   (7) 조사표 변경 이력 관리

 직종별사업체노동력조사의 조사표 변경 이력 관리는 대체로 적절하다. 

설명자료 상 조사표 변경 이력 내용은 확인되나 구체화할 필요가 있다. 본 

통계의 경우, 2020년 변경사항과 조사표 변경 전·후를 비교한 내용이 

확인되지 않는다. 이용자가 조사표 변경사항을 구체적으로 확인할 수 

있도록 이를 보완할 필요가 있다.

   (8) 조사항목별 작성요령 및 유의사항

 직종별사업체노동력조사는 조사항목별 작성요령과 유의사항을 <그림 2>와 

같이 조사표에 명시하고 있으며, 응답하기 용이하도록 예시 자료도 함께 

제공하고 있어 조사항목별 작성요령 및 유의사항은 적절한 것으로 판단된다. 

다만, 이용자 FGI에서 사업체별로 정상 업무를 위한 필요 인력 범위가 

다르므로 이에 대한 기준을 마련할 필요가 있다는 의견이 제시되었다.

나) 유사통계 비교·분석 점검

   (1) 동일영역 통계와 일관성

 본 통계는 사업체의 노동력을 조사한다는 점에서 사업체노동력조사 

<그림 2> 조사표 응답 예시
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(고용노동부)가 동일영역 통계로 확인되었으며, 작성기관은 동일영역 통계 

간 현황 및 차이점을 구체적으로 파악하고 있는 것으로 나타났다.

구분 직종별사업체노동력조사 사업체노동력조사

작성기관 고용노동부 고용노동부

통계종류 조사통계 조사통계

작성목적

사업체의 정상적인 경영활동에
필요한 부족 인력의 규모 등을
산업별, 규모별, 직종별로 조사하여
인력 미스매치 해소를 위한
고용정책 기초자료로 활용

종사자수, 노동이동(입‧이직), 빈
일자리수, 임금‧근로시간 등을
파악하여 고용‧임금정책의
기초자료 제공

작성대상
및 범위

한국표준산업분류에서 일부
업종(A, O, T, U)을 제외한
상용근로자 5인 이상 사업체
(공무원 재직기관 미포함)

-고용부문 : 종사자 1인 이상사업체
(공무원재직기관포함)
-근로실태부문: 상용근로자1인이상
사업체 (공무원재직기관제외)

작성단위 사업체 사업체

작성주기 반기 매월

공표시기
상반기 : 9월 말
하반기 : 익년 1월

조사기준월 익월
(근로실태부문 익익월)

표본/전수 표본조사 표본조사

작성규모 약 32,000개 약 25,000개

<표 1> 동일영역 통계 현황

   (2) 유사통계항목 간 수치의 정확성

 직종별사업체노동력조사 공표항목 중 유사한 항목을 공표하고 있는 

통계를 탐색하여 작성목적, 작성대상 및 범위 등을 검토한 후 수치의 

일관성이 있는지 비교하였다. 수치를 비교한 유사항목은 <표 2>와 같다. 

산업기술인력수급실태조사(산업통상자원부)는 ‘현원’, ‘채용인력’, ‘부족인력’과 

같이 유사항목을 조사하고 있으나 본 통계의 작성대상이 달라 비교하지 

않았으며, 사업체노동력조사(고용노동부)의 ‘채용인원’은 본 통계와 작성주기가 

다르므로 비교하기 적절하지 않은 것으로 판단하였다.
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구분 직종별사업체노동력조사 전국사업체조사 사업체노동력조사

유사항목 현원 종사자수 종사자(전체)

작성기관 고용노동부 통계청 고용노동부

통계종류 조사통계 조사통계 조사통계

작성목적

사업체의 정상적인
경영활동에 필요한
부족 인력의 규모 등을
산업별, 규모별,
직종별로 조사하여
인력 미스매치 해소를
위한 고용정책
기초자료로 활용

전국의 지역별
사업체의 규모 및
분포를 파악하여
정부의 정책수립 및
평가, 기업의 경영계획
수립및학술연구등의
기초자료로 활용, 다른
통계조사의 모집단
명부로 활용 등

종사자수,
노동이동(입‧이직),
빈 일자리수,
임금‧근로시간 등을
파악하여
고용‧임금정책의
기초자료 제공

작성대상

한국표준산업분류에서
일부 업종(A, O, T, U)을
제외한 상용근로자 5인
이상 사업체
(공무원재직기관미포함)

현재 대한민국의
행정권이 미치는 전
지역에 소재하는 모든
사업체

고용부문 : 종사자 1인
이상 사업체
(공무원재직기관포함)

작성주기 반기 1년 매월

<표 2> 유사항목 통계 현황

① 현원(종사자 수)

 직종별사업체노동력조사에서 추정한 종사자 수는 전국사업체조사의 5인 

이상 종사자 수 추이와 같다. 두 통계 모두 2016년부터 2019년까지 증가하는 

동향을 보이는 것으로 나타났다. 다만, 직종별사업체노동력조사는 공무원 

재직기관을 포함하지 않고 일부 업종은 조사대상이 아니기 때문에 종사자 

수의 차이가 있는 것으로 사료된다.

 사업체노동력조사는 본 통계와 달리 조사대상이 1인 사업체까지 

작성대상이기 때문에 차이가 있으며, 직종별사업체노동력조사 또한 향후 

1인 이상으로 작성대상을 확대할 예정인 것으로 나타났다.
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<표 3> 현원 수치 비교 

(단위 : 명)

통계명 2016 2017 2018 2019
직종별사업체노동력조사(5인 이상) 11,132,595 11,706,956 11,909,596 12,018,829
전국사업체조사(5인 이상) 15,553,607 15,779,205 16,356,332 16,681,945
사업체노동력조사(1인 이상) 17,240,904 17,617,383 18,836,763 18,663,643
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3. 주요 개선의견

   (1) 조사표 수록사항 보완

 본 통계 조사표에 수록되어 있어야 하는 항목 중 응답자 협조사항, 

조사협조 감사인사, 문의사항 연락처 3가지가 명시되어 있지 않으므로 이를 

보완할 필요가 있다.

   (2) 조사표 설계 및 변경 절차 검토

 조사표 설계 절차를 구체화할 필요가 있다. 조사표 설계의 바람직한 

절차는 ①내부(자체) 검토 → ②전문가 자문회의 → ③응답자 의견수렴 

(시험조사, 시범조사, 사전조사, 조사표 인지면접 등) → ④(해당하는 통계에 

따라)법 서식 개정 → ⑤통계청 변경승인이나, 사전조사를 실시하지 않은 점과 

전문가 자문회의의 구체적인 내용이 확인되지 않은 것으로 나타났다. 

조사표 설계 절차를 보완함으로써 이용자에게 더 유용한 통계를 생산해 

낼 수 있다.

   (3) 조사항목별 기준시점 보완 검토

 직종별사업체노동력조사는 상반기에는 1월 1일부터 3월 31일까지, 

하반기에는 7월 1일부터 9월 30일까지 총 6개월 동안의 채용·구인인원을 

조사한다. 즉, 나머지 4~6월과 10~12월의 ‘구인인원’과 ‘채용인원’은 

조사되고 있지 않다. 작성기관은 우선적으로 최근 3개월간의 채용·구인 

인원을 조사하는 이유를 파악한 후, 별다른 사유가 없다면 조사 기준시점이 

1년 전체를 포괄할 수 있도록 확대할 필요가 있다. 단, 본 개선의견을 

반영하는 경우, 발생하게 되는 시계열 단절 문제도 함께 고려되어야 할 

것이다.
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구분 조사항목 1/1
~ 3/31 4/1 4/2

~ 6/30
7/1
~ 9/30 10/1 10/2

~ 12/31
1/1
~ 3/31

상반기

- 구인인원
- 채용인원 확대검토 확대검토

- 종사자 수
- 부족인원
- 구인경로
- 채용계획인원

하반기

- 구인인원
- 채용인원

확대검토 확대검토

- 종사자 수
- 부족인원
- 구인경로
- 채용계획인원

<표 4> 조사항목별 기준시점

   (4) 조사표 변경 이력 보완 

 보고서나 설명자료에 조사표에 대한 변경에 대한 사항에 대해 빠짐없이 

기록을 하여 이용자에게 자료 이용에 혼선이 없도록 해야 한다. 조사표 

변경을 알리지 않아 분석상의 오류가 발생할 수 있으니 조사표 변경사항을 

철저히 기록 및 관리가 필요하다.
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통 계 명 직종별사업체노동력조사

승인번호 118005

작 성 기 관 고용노동부

면접일시 2022년 5월 31일

연 구 원 설윤

연구보조원 -
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        회의 준비 및 진행제1부
Ⅰ. 회의 준비과정

Ⅱ. 회의 진행

회의 진행

- 사회자가 미리 송부한 질문지를 기본으로 회의를

진행하였다. 질문에 대해 토론자의 순서에 따라 답변을

하는 것으로 진행하였으며, 중간에 관련된 부가적인

내용이 논의되면서 자유롭게 내용을 보충하였다.

• 사회자 : 설윤

• 기록자 : 임세원

• 관찰자 : 조준기

• 녹음 ․녹화 여부 : 녹취

1. 참석자 선정

• 참석자 선정방법 • 참석자 현황

- 최근 1년동안 이용한 명단과 과거 이용자

요구사항 반영실태 진단에 참석한 명단을

통계진흥원과 고용노동부에 요청하여

명단 확보 후 무작위로 참석자를 선정함

- 정책고객
(기업경영정책수립자 포함)

_____명

- 교수 _____명

- 연구원 __5__명

• 실시 장소
대전시 동구 중앙로 215

한국철도공사 대전충청본부

회의실

- 대학원생 또는 대학생 _____명

- 일반인 _____명

• 소요 시간 14:00 – 15:40 - 기타( ) _____명

2. 회의 참석자 명부
연번 소 속 성 명 직 위

1 한국고용정보원 인력수급전망팀 김OO 부연구위원

2 충남연구원 충남경제동향분석센터 김OO 전임연구원

3 강원연구원 미래전략연구실 오OO 책임연구원

4 한국고용정보원 일자리사업평가센터 이OO 센터장

5 한국직업능력연구원 인력수급분석센터 황OO 연구위원
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회  의  록제2부

작성절차별 이용자 요구사항 개선의견

2. 통계설계

사업체규모 이외에 지역변수가

중요하며 도 단위의 경우에는

시와 군의 차이가 발생함에도

세부적적으로 나뉘어 있지 않음

-

사업체는 전산업체, 인구조사는

가구조사로 경제활동 인구조사와

사업체의 기초통계의 인구조사가

안 맞음

-

3. 자료수집

직종에 대한 자세한 정보를

제공할 필요
-

시계열 일관성이 너무 자주

바뀌어서 문제가 있음. 항목의

특성이 자주바뀜. 시계열연관성이

떨어짐.

시계열 일관성을 유지하고 공표

변수를 확장하기 위한 내부적

검토 필요

5. 통계공표,

관리 및

이용자서비스

다운로드가 가장 편한데 NAS에만

들어가 있는 지역의 사업자규모

변수, 방문해서만 받을 수 있는

변수들은 불편
다운로드 받는 방식의 전환을

고려 시 변수 제공의 범위를

제한하고, 자료 요청 시스템

개편도 고려할 만함

일반기관이나개인사용자가자료를

획득하기 위해서는 담당자에게

전화나 메일을 통해 연락을

취하기 때문에 발생하는

불편함이 있음

6. 통계기반

및 개선

시의성이좋지만조사주기는빈도가

좀 더 높은 분기별이 바람직함
-
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이용자 요구사항 반영실태 진단 결과제3부

1. 이용자 요구사항 반영실태 진단 개요 및 설계

가. 진단 개요

통계 이용자의 주관심은 통계로부터 기대하는 정보를 충분히 얻기를 원하며 

품질이 우수한 통계일수록 이용자가 원하는 정보를 많이 가지게 된다. 이를 

위해서 정책수립 및 평가, 학술연구 등에 직접 활용한 경험이 있는 주요 이용자를 

대상으로 표적집단면접(Focus Group Interviews, FGI)을 실시하였다. 

나. 진단 설계

통계이용자의 통계에 대한 만족 정도와 요구사항의 반영 정도를 측정하기 위해 

소집단을 형성하여 특정 주제에 대해서 계획적이면서도 자유롭게 토론하는 

형태인 표적집단면접(Focus Group Interviews, FGI)을 한차례 수행하였다. FGI는 

해당 통계의 관련 전문가 또는 일반 이용자로 구성되며 이를 통해 전반적인 

만족도 및 개선사항을 조사하고자 하였다. FGI을 실시하기 이전 참석자에게 

직종별사업체노동력조사의 개요와 주요 질문에 대한 내용을 사전적으로 

송부하였다. 회의 당일에는 질문지를 기본으로 하여 사회자의 질문에 따라 

토론자가 각각 의견을 발표하고, 추가 질문이나 요구사항에 대해서도 자유롭게 

토론하였다.



붙임4. 이용자 요구사항 반영실태 진단 결과

- 79 -

2. 진단 결과

가. 현황 및 이용자 요구사항

(1) 현황

직종별사업체노동력 통계의 조사목적은 우리나라의 사업체를 대상으로 근로자의 

직종별, 산업별, 기술기능정보별 현재 인원과 부족 인원 등을 조사한다. 사업체의 

전반적 노동력 수급 사항을 파악하고, 고용증감상황을 전망하여 노동정책을 

수립하는 데 기초자료로서 제공하는 것을 목적으로 한다. 조사변수로는 사업체 

명칭, 사업체 소재지, 경영형태 등 사업체 현황과 전체 종사자수, 상용근로자를 

포함한 내외국인의 현황, 고용 관련된 현원, 부족 인원 및 채용계획 인원 등, 그리고 

직능수준별 구인인원 및 채용인원 등에 대한 정보를 조사하고 있다.

본 통계는 1976년 승인된 조사통계로 4~5월, 10~11월에 반기마다 조사되고 6월 

말과 12월 말에 공표된다. 조사대상은 5인 이상 상용근로자 고용 사업체 중 

32,000개 사업체이며, 주로 면접조사의 조사방법에 의해 이루어지고 작성체계는 

고용노동부에 의해 수행된다.

주 이용자는 고용노동부, 통계청의 정부기관과 한국은행을 비롯하여 한국고용정보원, 

한국직업능력연구원, 한국조세재정연구원 등의 정부출연연구기관과 충남연구원 및 

강원연구원의 지자체 연구기관, 대한상공회의소 등 노동수요와 전망에 대한 

조사연구가 수행되는 기관에 의해 주로 이용되었다. 이용자 요구 및 이용실태 관리와 

조사원 교육실시 및 개선 과제를 통해 통계의 품질관리 향상을 도모하고 있다.

(2) 이용자 요구사항

조사항목 중 사업체규모 이외에 지역에 대한 좀 더 자세한 정보가 

제공되었으면 한다. 지역의 도 단위의 경우에는 시와 군의 차이가 발생함에도 

세부적으로 나뉘어 있지 않는 상황이다. 조사 단위에 있어 사업체는 전산업체, 

인구조사는 가구조사로 구분되어 있어 경제활동 인구조사와 사업체의 기초통계의 

인구조사와 매칭이 되지 않은 상황이다. 또한 직종에 대한 정보가 중요하여 
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직종에 대한 자세한 정보를 제공할 필요가 있다. 반기별로 조사되는 특징으로 

시계열의 일관성이 중요하나 시계열의 일관성이 결여되어 있다. 항목의 특성이 

자주 바뀌는 경향이 있어 이는 시계열의 일관성에 영향을 미치는 요인으로 

작용된다.

이용자의 편의와 관련하여 다운로드가 가장 편한데 지역의 사업자 규모 변수와 

같이 방문해서만 받을 수 있는 변수들을 이용하기가 불편하다. 또한 일반 

기관이나 개인 사용자가 자료를 획득하기 위해서는 담당자에게 전화나 메일을 

통해 연락을 취하기 때문에 기관에서의 자료 독점이 발생하고 있다고 지적한다. 

부가적으로 6월 말과 12월 말에 제공되어 시의성이 좋지만 경제변동을 감안하면 

조사주기는 빈도가 좀 더 높은 분기별이 바람직하다는 의견이다.

나. 주요 개선의견

(1) 시계열 일관성을 위한 개선 방안

시계열 변수의 일관성을 유지하기 위해 제공되는 관련 변수의 범위를 

확장하거나 일치시켜 관련 기준을 통일이 필요하다. 조사관련 의사결정을 위한 

공식적인 전문가위원회의 구성이 필요하다.

(2) 이용자 편의 개선 방안

자료의 이용자 편의를 확장하기 위해 시스템을 통한 다운로드 방식을 고려할 

필요가 있다. 사용자의 빈도가 높은 변수를 대상으로 공표범위를 확대하고 

승인과정의 시스템의 간소화를 통해 이용자의 편의를 증진시킬 수 있다. 
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통 계 명 직종별사업체노동력조사

승인번호 118005

작 성 기 관 고용노동부

연 구 원 조준기

연구보조원 박연진, 최다빈
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점검 개요제1부  

Ⅰ. 점검 개요

• 마이크로데이터 품질 점검 시 검토한 자료

- 통계정보보고서(통계작성 기획, 통계설계, 통계처리 및 분석)

- 통계보고서

- 조사표, 항목 및 코드집, 가중치

- 통계승인사항

• 마이크로데이터 품질 점검 내용

- 관리 주체, 마이크로데이터 메타자료 현황 점검

- 표본설계와의 일치성 점검

- 공표자료와 마이크로데이터 집계치의 일치율 점검

 

Ⅱ. 마이크로데이터 개요

조 사 명 직종별사업체노동력조사

작 성 기 관 명 고용노동부

작 성 주 기 반기

작성기준년도 2020년

전수/표본조사 전 수( ) 표 본( ● )

조 사 대 상

○ 한국표준산업분류(제10차) 상의농업.임업및어업(A), 공공행정,

국방및사회보장행정(O), 가구내고용활동및달리분류되지않은

자가소비생산활동(T), 국제및외국기관(U)를제외한전산업이면서

상용근로자가 5인 이상인 사업체

※ 단, 국.공립 교육기관 등 공무원 재직기관은 조사대상에서 제외

주요조사항목

○ 사업체현황 : 사업체 명칭, 사업자등록번호, 사업체 소재지,

경영형태, 사업 형태, 주요생산품명·영업종목

○ 종사자현황 : 전체 종사자 수, 내국인(상용근로자, 기타),

외국인(상용근로자, 기타)

○현원, 부족인원및채용계획인원, 직능수준별구인인원및채용인원,

미충원인원, 미충원사유, 구인경로, 인력부족해소를위한노력
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점검 결과 요약제2부

구 분 점검결과 개선의견 비 고

마이크로데이터

생성·관리 현황

- 작성기관에서

생성·관리하고

있는 것으로 확인됨

-

마이크로데이터

서비스 현황

- MDIS(통계청)와

고용노동통계를 통해

마이크로데이터를

제공하고 있음

-

마이크로데이터

관련 메타자료

보유 현황

- 가중치를 포함한

마이크로데이터,

조사표, 코드집 및

파일설계서, 공표용

보고서 등의

메타자료를 보유하고

있는 것으로 확인됨

-

일치율

- 보고서 통계표와

마이크로데이터 간의

일치 여부 점검 결과,

216개의 통계표 중

216개(100%)의

통계표가 일치함

-

표본설계와의

일치성

- 모수추정식에 따른

통계를 산출하고 있음

- 표본 배분 결과 및

최종 응답 표본 수와

마이크로데이터 건수

간 일치 여부는 직종

분류가 주요한 본 통계

특성상 데이터 구조가

사업체 단위가 아닌

것으로 확인되어

비교하지 않음

-
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 마이크로데이터 품질 점검 결과제3부

1. 점검 개요

 마이크로데이터 품질 점검은 통계작성기관이 보유 및 관리하고 있는 마이크로 

데이터 및 관련 메타자료를 제공받아 기초점검 및 실질점검(표본설계와의 

일치성점검, 일치율 점검)을 실시하였다. 

 기초점검은 관리기관 적합성과 메타자료 적정성(누락자료, 파일형태, 

주요항목의 이상여부)을 점검하며, 실질점검은 표본설계와의 일치성(표본 

크기, 모수 추정식 등)을 점검하고 현재 공표된 보고서와의 수치비교를 

통하여 마이크로데이터 정합성을 점검하는 것이다.

 점검결과는 관리기관 적합성, 메타자료 적정성에 대하여 점검 의견으로 

정리하였고, 마이크로데이터 오류에 대한 원인을 분석하였다. 그리고 

마이크로데이터 품질 점검 과정에서 도출된 문제점 및 개선요구사항 등을 

종합하여 정리 및 분석하였다. 

 직종별사업체노동력조사는 반기별로 조사가 이루어지며 조사 결과는 6월 말, 

12월 말에 공표하고 있다. 최신 공표 자료는 2021년 하반기 조사자료 

(2021년 12월 공표)이나 마이크로데이터 품질 점검 일정에 의해 2020년도 

조사자료를 점검하였다.

2. 점검 결과

(1) 마이크로데이터 생성·관리 현황

 직종별사업체노동력조사 마이크로데이터는 작성기관인 고용노동부에서 

반년 주기로 생성하고, 관리하는 것으로 확인하였다.

 직종별사업체노동력조사는 원자료에서 통계 패키지(SAS)를 이용하여 입력 

오류와 논리오류 등을 수정하여 마이크로데이터를 생성하며, 최종 

마이크로데이터는 고용노동부에서 직접 보유하고 관리하는 것으로 나타났다.
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(2) 마이크로데이터 서비스 현황

 직종별사업체노동력조사는 고용노동부 고용노동통계를 통해 2004년 기준 

이후의 마이크로데이터를 서비스하고 있으며, 통계청 MDIS를 통해 2011년~2020년 

기준 마이크로데이터를 서비스하고 있는 것으로 확인하였다. 해당 마이크로데이터는 

TEXT 형태로 무료로 이용할 수 있으며, 보통 일주일 내로 소요되는 것으로 

나타났다.

(3) 마이크로데이터 관련 메타자료 보유 현황

 직종별사업체노동력조사의 경우, 조사표, 코드집 및 파일설계서, 공표용 

보고서 등의 메타자료를 보유하고 있는 것으로 확인하였다. 이와 같은 자료들은 

고용노동통계 홈페이지와 통계청 MDIS를 통해 접근·활용할 수 있다.

(4) 일치율

 직종별사업체노동력조사는 보고서와 마이크로데이터를 통해 재현한 통계표 

간 일치율 점검 결과, 216개의 통계표 중 216개(100%)의 통계표가 모두 

일치하는 것으로 나타났다.

점검 집계표 수(개)
일치율(%)

계 일치 수 불일치 수

216 216* 0 100

<일치율 점검 결과>

*소수점 차이 포함(0.2 이하)

(5) 표본설계와의 일치성1)

 정확성 높은 통계를 생산하기 위해서는 표본설계에 따른 추정이 이뤄져야 

한다. 이를 점검하기 위해 주요 모수를 대상으로 추정식대로 집계를 하고 

있는지 여부를 점검하였다. 표본 배분 결과 및 최종 응답 표본 수와 

마이크로데이터 건수 간 일치 여부는 직종 분류가 주요한 본 통계 특성상 

데이터 구조가 사업체 단위가 아닌 것으로 확인되어 비교하지 않았다.

1) 점검용 마이크로데이터에서 확인 가능한 변수로 점검한 결과임
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 본 통계의 모수 추정식을 마이크로데이터 및 통계프로그램을 활용해 검증한 

결과, <참고 1> 추정식대로 집계하고 있는 것을 확인하였다.

모수 추정식

❍ 각 분류별 각종 총계에 대한 추정

(ⅰ)  시도,  산업,  규모 내의 특정 직종별 근로자 수 추정

  
 




 ․ 


 :  시도,  산업,  규모,  사업체의 가중값

 :  시도,  산업,  규모,  사업체의 특정 직종 근로자 수

 :  시도,  산업,  규모의 표본 사업체 수

(ⅱ)  시도,  산업,  규모 내의 특정 직종의 부족인원 추정

  
  




 ․ 


 :  시도,  산업,  규모,  사업체의 가중값

 :  시도,  산업,  규모,  사업체에서 조사된 부족인원

 :  시도,  산업,  규모의 표본 사업체 수

<참고 1>

 

3. 주요 점검의견

 직종별사업체노동력조사는 작성기관인 고용노동부에서 마이크로데이터를 

생성·관리하고 있는 것으로 확인하였다. 또한, 통계청 MDIS와 고용노동통계를 

통해 이용자를 위한 높은 접근성과 활용도를 갖추고 있는 것으로 판단된다.

보고서 내 통계표와 마이크로데이터를 통해 집계한 통계표 간 수치도 모두 

일치하는 것으로 나타나 정확성 측면의 품질도 양호한 편이다.
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※ [참고] 점검 집계표 일치 여부

*점검한 총 216개 표 중 유형별 일부 집계표만 나열함

구분 통계표명 일치여부

보고서
(216개)

산업(중분류)별, 규모별, 현원, 구인인원, 채용인원, 미충원인원,
부족인원, 채용계획인원, 부족률(전국)

일치

직종(소분류)별, 규모별, 현원, 구인인원, 채용인원,
미충원인원, 부족인원, 채용계획인원, 부족률(전국)

일치

산업(중분류)별, 규모별, 직능 수준별 미충원인원(전국) 일치
직종(소분류)별, 규모별, 직능 수준별 미충원인원(전국) 일치
산업(대분류)별, 규모별, 현원, 구인인원, 채용인원,
미충원인원, 부족인원, 채용계획인원, 부족률(서울)

일치

직종(중분류)별, 규모별, 현원, 구인인원, 채용인원,
미충원인원, 부족인원, 채용계획인원, 부족률(서울)

일치

산업(대분류)별, 규모별, 직능 수준별 미충원인원(서울) 일치
산업(대분류)별, 규모별, 현원, 구인인원, 채용인원, 미충원인원,
부족인원, 채용계획인원, 부족률(부산)

일치

직종(중분류)별, 규모별, 직능 수준별 미충원인원(부산) 일치
산업(대분류)별, 규모별, 직능 수준별 미충원인원(부산) 일치
산업(대분류)별, 규모별, 현원, 구인인원, 채용인원,
미충원인원, 부족인원, 채용계획인원, 부족률(대구)

일치

직종(중분류)별, 규모별, 현원, 구인인원, 채용인원,
미충원인원, 부족인원, 채용계획인원, 부족률(대구)

일치

산업(대분류)별, 규모별, 직능 수준별 미충원인원(대구) 일치
직종(중분류)별, 규모별, 직능 수준별 미충원인원(대구) 일치
산업(대분류)별, 규모별, 현원, 구인인원, 채용인원,
미충원인원, 부족인원, 채용계획인원, 부족률(인천)

일치

직종(중분류)별, 규모별, 현원, 구인인원, 채용인원,
미충원인원, 부족인원, 채용게획인원, 부족률(인천)

일치

산업(대분류)별, 규모별, 직능 수준별 미충원인원(인천) 일치
직종(중분류)별, 규모별, 직능 수준별 미충원인원(인천) 일치
산업(대분류)별, 규모별, 현원, 구인인원, 채용인원,
미충원인원, 부족인원, 채용계획인원, 부족률(광주)

일치

직종(중분류)별, 규모별, 현원, 구인인원, 채용인원,
미충원인원, 부족인원, 채용계획인원, 부족률(광주)

일치

산업(대분류)별, 규모별, 직능 수준별 미충원인원(광주) 일치
직종(중분류)별, 규모별, 직능 수준별 미충원인원(광주) 일치
산업(대분류)별, 규모별, 현원, 구인인원, 채용인원,
미충원인원, 부족인원, 채용계획인원, 부족률(대전)

일치

직종(중분류)별, 규모별, 현원, 구인인원, 채용인원,
미충원인원, 부족인원, 채용계획인원, 부족률(대전)

일치

산업(대분류)별, 규모별, 직능 수준별 미충원인원(대전) 일치

직종(중분류)별, 규모별, 직능 수준별 미충원인원(대전) 일치

<점검 집계표별 일치 여부>
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통 계 명 직종별사업체노동력조사

승인번호 118005

작 성 기 관 고용노동부

연 구 원 설윤

연구보조원 -



붙임6. 공표자료 오류 점검 결과

- 90 -

점검 결과 요약제1부
1. KOSIS 통계표 점검

○ 기준자료명: 직종별사업체노동력조사 간행물

○ 점검자료명: 직종별사업체노동력조사 KOSIS 데이터

○ 작성기준년도: 2021년

통계표명 점검결과 개선의견 반영여부

- 산업별·규모별
- 직종별·규모별
- 산업별·규모별·직종
수준별

분류값 변경
중소규모(300인 미만)을
중소규모(5~299인)로 통일

반영

- 산업별·규모별
- 직종별·규모별
- 산업별·규모별·직종
수준별

분류값 변경
시스템의 분류값을 원본
보고서의 분류명으로 수정

반영

- 산업별·규모별
- 직종별·규모별
- 산업별·규모별·직종
수준별

수치 수정
사업자 확대에 따라 발견된
수치오류를 수정

반영
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공표자료 오류 점검 결과 제2부

1. 점검 개요

「통계정보보고서」의 공표 관련 내용을 검토하고 국가통계포털(KOSIS) 공표자료 

유무와 국제기구에 자료를 제출하는지 파악한다. 진단대상 통계의 기준자료(점검 

시점을 기준으로 가장 최근에 발간된 보도자료, 통계보고서 등의 통계간행물 또는 

통계표 입력 시 사용한 원본보고서)를 지정하고, KOSIS 통계표와 국제기구 자료를 

대상으로 아래의 사항들을 점검한다.

(1) 통계표 형식 및 내용 점검

기준자료와 KOSIS 통계표의 형식 및 내용, 용어, 단위, 주석, 출처, 항목명 등을 

점검한다.

(2) 통계표 수치자료 점검

기준자료와 KOSIS 통계표에 수록된 내용을 비교하여 수치를 점검한다.

단순오류나 오타뿐만 아니라 과거 시계열, 다른 통계표 등과 비교하여 논리적 

타당성을 점검한다.

(3) 국제기구 자료 제공 일치 여부 점검

OECD, ILO, UN 등 국제기구에 통계자료를 제공하는 경우 국제기구 요구자료 

및 제공현황을 파악하고, 국제기구에 제출한 자료와 국제기구의 간행물이나 DB

등에 서비스되는 자료의 일치 여부를 비교하고 그 원인을 파악한다.
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2. 점검 결과

(1) 통계표 형식 및 내용 점검

공표자료 오류 점검 기준자료는 2021년 직종별사업체노동력조사이며 KOSIS 

자료를 점검하였다. 먼저 KOSIS의 산업별·규모별 통계표에서 규모별 분류가 

중소규모(300인 미만)으로 설정되어 있어 1규모(5~9인), 2규모(10~29인), 3규모 

(30~99인), 4규모(100~299인), 5규모(300인이상)의 분류와 비교하여 분류의 

일관성을 지적하였다. 이는 규모별로 분류되어 있는 형태에서 동일하게 

발견되었으며 작성기관에서는 중소규모(5~299인)으로 일관성 있게 통일하여 

수정하였다. 두번째로 산업분류코드가 불일치하는 것을 발견하였는데 

원본보고서에서는 도·소매음식업의 코드가 “G,I”로 되어있으나 서비스 

시스템에서는 “GI”로 되어 있었으며, 사업·개인공공서비스업을 나타내는 

“E,L~S”로 표기된 반면, 서비스 시스템에서는 “ELS”로 되어 있어 두 공표 

간 불일치가 발생하였다. 이를 작성기관에서 수정하였다.

 

(2) 통계표 수치자료 점검

직종별사업체노동력의 보고서 상 자료와 KOSIS 통계표에 수록된 내용을 

비교하여 점검하였다. 점검 결과, 2020년 상반기 세종특별자치시의 규모별 

4규모(100~299인), 직종별 23 사회복지·종교직 따른 부족률의 수치오류를 

발견하였다. 또한 2020년 하반기 세종특별자치시의 규모별 1규모(5~9인), 직종별 

87 식품 가공·생산직의 부족률의 수치오류를 발견하여 작성기관에서 수정하였다. 

(3) 국제기구 자료 제공 일치 여부 점검

직종별사업체노동력조사는 국제기구에 통계자료를 제공하지 않는 것으로 

확인하여, 점검에서 제외하였다.
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부 록. 통계품질진단 개요

1. 통계품질진단의 개념

  현대적 의미의 통계품질은 ‘통계가 이용자에게 얼마나 이용하기 적합하게 작성 

및 제공되고 있는가를 나타내는 특성’으로서 통계품질관리는 ‘통계이용자들에게 

통계를 사용하는데 적합하도록 생산하는 방법뿐만 아니라 이용자에게 만족을 

주면서 가장 경제적인 방법으로 통계를 작성․보급․관리하기 위한 모든 수단을 

통합하는 체계’를 말한다. 

  따라서, 통계품질진단이란 생산된 통계가 이용자에게 얼마나 유용하게 

사용되고 있는지를 살펴보는 과정으로서 국가 정책 결정의 기초 자료로 이용되는 

국가승인통계에 대한 품질수준을 진단하여 국가통계의 품질 향상 및 신뢰도 

제고를 목적으로 한다. 

  통계청에서는 통계품질의 수준을 관련성, 정확성, 시의성/정시성, 비교성/일관성, 

접근성/명확성이라는 5가지 차원으로 정의하고 있으며, 통계품질진단은 5가지 

차원의 품질수준이 어느 정도인지를 측정하고 각 차원의 품질수준을 높이기 위해 

통계를 어떻게 개선해야 하는지 그 방향을 제시하고자 하는 것이다. 

  또한, 통계청이 제시한 통계품질진단의 과정은 첫째, 통계정보보고서를 활용한 

품질진단, 둘째, 자료수집 체계 점검, 셋째, 조사표 설계 및 유사통계 비교·분석 

점검, 넷째, 표본설계 점검, 다섯째, 이용자 요구사항 반영실태 진단, 여섯째, 

마이크로데이터 품질 점검, 일곱째, 공표자료 오류 점검으로 이루어지며, 이러한 

과정을 통해 통계생산과정에 대한 품질관리에 기초한 보다 정확하고 신뢰성이 높은 

우수한 통계를 생산함과 동시에 이렇게 생산된 통계가 향후 이용자의 요구를 

충족시킬 수 있도록 하는데 통계품질진단의 필요성과 궁극적인 목적이 있다. 
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2. 통계품질진단 체계

 가. 통계정보보고서 작성

  통계의 중요성이 강조되고 이용이 활성화되면서 통계자료와 함께 해당 통계의 

작성 방법 등의 정보 요구도 높아졌다. 그 동안의 품질진단에서는 통계 작성 

절차에 따른 양적·질적 정보를 「통계정보보고서」로 작성하여 통계 이용자에게 

제공하였다. 또한, 통계생산자가 통계생산의 기반자료로 활용하여 절차적 품질 

수준을 향상하도록 하였다.

 이에 새롭게 생산된 통계도 이용자용 가이드이자 생산자용 편람으로 사용하기 

위한 「통계정보보고서」를 작성하여야 하며, 지속적으로 생산하는 통계는 기존에 

작성된 「통계정보보고서」를 보완하여 활용하여야 한다.

 

 나. 통계정보보고서 활용 진단

  이용자의 정확한 이해와 활용, 통계제반과정 및 산출물에 대한 정보 등 각 

과정에 대한 품질정보 제공을 위한 통계정보보고서는 총 6장으로 구성되어 있다. 

진단에서는 「통계정보보고서」에 수록되어 있는 6개의 작성절차별로 품질지표를 

구성하여 통계의 품질수준을 측정하며, 기본적인 통계작성절차를 준수하는지 

여부도 점검한다.

   (1) 제1장 통계작성기획

  통계 이용자의 입장에서 통계의 특성과 필요성 등 핵심적인 내용이 통계 

개요에 수록되어 있는지 점검하고, 통계작성절차 전반에 대하여 진단한 결과를 

작성한다. 또한 통계에 대한 작성목적이 명확한지, 통계의 주된 활용 분야가 
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무엇인지 등을 진단하고, 통계를 이용하는 이용자에 대한 관리 및 의견수렴 등에 

대한 점검 결과를 기반으로 진단결과를 작성한다.

   (2) 제2장 통계설계

  통계는 작성목적에 맞게 조사내용 및 조사표를 설계하여야 하며, 응답자에게 

조사목적에 부합하는 정보를 얻기 위해 노력하여야 한다. 이를 위해 응답자가 쉽게 

응답할 수 있도록 용어나 분류 기준 등을 국내 또는 국제기준을 적용하는지 

점검하고, 조사표의 기본 구성요소에 대한 수록 여부 등을 진단한다. 또한, 통계는 

시대가 변함에 따라 진화하고 발전하여야 한다. 이에 따라, 조사표의 변경이력 

등이 관리되고 있는지 진단한다.

  또한, 조사를 위해서는 모집단과 표본추출틀에 대한 정의가 명확하게 

설정되어야 하며, 특히 표본 조사의 경우 표본설계 및 모집단과 표본추출틀의 

주기적인 갱신 등을 검토하고 진단결과를 작성한다.

   (3) 제3장 자료수집

  통계를 작성하기 위해서는 조사표를 이용하여 응답자로부터 응답을 받아내는 

것이 가장 중요한 작업이다. 시대가 변함에 따라 자료를 수집하는 방식도 변화하고 

있으며, 응답률 등을 고려하여 다양한 방식으로 조사를 실시하고 있다. 

  특히, 면접조사의 경우, 조사원의 채용 및 교육 등은 조사의 성공 여부를 좌우할 

정도로 중요하다. 조사를 위한 업무, 조사준비, 홍보, 명부보완 등을 체계적으로 

관리하고 있는지를 진단하고, 현장에서 발생할 수 있는 문제에 대한 관리방안 등이 

마련되어 있는지도 진단한다. 그리고 무응답이 발생한 경우, 적절한 대체 방법이 

강구되어 있는지를 점검하고, 사후조사 실시 여부 및 결과 조치방안을 확인한다. 

위의 사항을 종합적으로 검토하여 진단결과를 작성한다.
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  또한 조사환경이 열악해짐에 따라 행정자료를 활용하여 다양한 방식으로 조사 

자료의 보완 및 점검을 실시하고 있다. 이에 통계에 활용하는 행정자료의 활용 목적 

및 내용, 특성 등을 파악하여 본 통계작성에 활용하는지에 대해 검토하고 진단 

결과를 작성한다. 

   (4) 제4장 통계처리 및 분석

  수집된 자료를 시스템적으로 검토하고 작성하기 위해, 코딩 및 코드체계 등이 

정립되어 있는지와 입력된 자료를 기반으로 자료를 내검하는 방식과 무응답의 

유형에 따른 실태 등을 점검한다. 수집된 자료 중 행정자료를 활용하는 경우, 

행정자료의 매칭방법 등을 대해 검토하고 진단 결과를 작성한다. 즉, 통계로 

작성되기 위해 사용되는 자료의 처리과정 전반에 대하여 점검한 후 진단 결과를 

작성한다.

  수집된 자료에 대한 기본적인 정제작업이 완료되면, 이것을 기반으로 통계를 

추정하고 분석하게 된다. 통계추정을 위해선 표본설계 당시와 동일하게 조사되지 

못한 부분을 가중치 조정 등을 통해 추정을 실시하고, 주요 항목들에 대한 

변동계수 등이 기획의도와 동일하게 도출되고 있는지 등을 검토한다.

  특히 지수를 작성하는 통계의 경우, 지수 유형 및 산식 등을 점검하고 개편 여부 

등을 점검한다. 또한, 계절조정이 필요한 통계의 경우, 계절조정과정 및 내용에 대하여 

점검한다. 이 모든 과정에 대하여 점검하고 진단결과를 작성한다.

   (5) 제5장 통계공표, 관리 및 이용자서비스

  통계가 작성되면 그 통계결과를 공표하여 이용자가 유용하게 활용할 수 

있도록 해야 하고, 이용에 혼란을 줄 수 있는 사항은 사전에 공지하여 이용에 

어려움이 없도록 조치하여야 한다. 따라서 공표일정, 통계설명자료 제공현황, 

마이크로데이터 제공현황, 비밀보호 및 보안사항 등을 점검하고 진단결과를 
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작성한다. 또한 통계작성방법 유지, 시계열 단절 여부 등과 동일영역 통계와의 

일관성 등도 점검하고 진단결과를 작성한다.

   (6) 제6장 통계기반 및 개선

  통계를 작성하는 환경에 대한 진단 또한 통계의 품질에 직접적인 영향을 

미친다. 통계를 기획하고 분석하는 인력 현황과 위탁에 의해 작성되는 경우, 

통계청에서 제시한 통계조사 민간위탁 지침의 준수여부와 통계품질향상을 위한 

노력 등을 점검하고 진단결과를 작성한다.

 다. 자료수집 체계 점검

  자료수집 체계 점검은 조사기획자, 조사관리자, 조사원 등 자료수집 과정에 

직접적으로 관여하는 사람들을 대상으로 자료가 정확히 수집되었는지, 절차적 

오류는 없는지 등을 점검한다. 특히, 자료수집 과정에서 나타날 수 있는 자료수집 

오류의 가능성을 체계적으로 점검하고, 발생한 또는 발생 가능한 문제점을 찾아 

개선방안을 도출하여 자료수집 과정에서의 품질을 개선하려는 과정이다.

 라. 표본설계 점검

  표본설계 점검에서는 진단통계의 모집단, 표본추출틀, 표본추출방법, 목표오차, 

표본규모, 가중치, 추정식, 주요 항목별 공표 범위 등 표본설계와 관련한 일련의 

과정을 정밀 검토하여, 모집단을 잘 대표하는 통계자료가 생산되고 있는지 

점검한다.

 마. 조사표 설계 및 유사통계 비교·분석 점검

  조사표 설계 점검에서는 주요 용어 및 항목별 정의, 조사표 구성, 조사표 설계 

및 변경 절차, 설문응답 지시문, 응답보기의 포괄성·상호배타성을 만족하는지 

점검한다. 그 다음 각 항목별 기준시점에 일관성, 조사표 변경 이력, 조사항목별 

작성요령 및 유의사항을 점검한다.
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유사통계 비교·분석 점검은 공표하고 있는 통계 중 동일하거나 유사한 통계가 

있는지 검토한다. 점검통계와 유사한 항목이 있는 통계간의 작성기관, 작성목적,

작성대상 및 범위, 작성단위, 작성주기, 기준시점, 공표시기, 표본조사 여부,

작성규모를 비교하고 유사항목의 결과값 및 추이가 유사한지 점검한다.

 바. 이용자 요구사항 반영실태 진단

  통계 이용자는 이용하는 통계로부터 기대하는 정보를 충분히 얻기 원하므로, 

품질이 우수한 통계는 이용자가 원하는 정보를 많이 제공할 수 있어야 한다. 

따라서 통계 이용자가 해당 통계자료에 대해 얼마나 만족하는지를 살펴보는 것이 

필요하다. 이를 위해 진단 대상통계와 관련하여 정책수립 및 평가, 학술연구 등에 

직접 활용한 경험이 있는 전문 또는 일반이용자로 구성된 이용자 요구사항 

반영실태 진단(FGI)을 실시하여 통계이용자의 통계에 대한 만족 수준과 요구사항 

반영수준이 충분히 반영되는지를 진단한다.

 사. 마이크로데이터 품질 점검 

  이용자의 유용한 마이크로데이터 활용을 위하여 충분한 메타데이터(파일설계서, 

코드북 등) 및 정확한 마이크로데이터 제공이 필요하다. 이를 위해 마이크로데이터 

품질 점검에서는 데이터의 정확성 진단을 목적으로 마이크로데이터 관리체계 및 

메타자료 점검, KOSIS 공표항목 기준 집계표 일치율을 점검한다. 

 아. 공표자료 오류 점검

  작성절차에서는 오류가 없는 통계일지라도 공표되는 과정에서 오류가 발생한다면 

통계품질을 떠나 잘못된 통계를 사용하게 된다. 공표자료 오류 점검에서는 

통계서비스의 질을 향상시키기 위해 KOSIS에 제공되는 통계표에 대한 수치, 

단위표기, 주석 등을 점검하고, 국제기구 제공 통계의 경우에는 기관에서 제공한 

수치와 국제기구에서 보고서 및 DB를 통해 발표한 수치를 상호비교하여 불일치한 

수치 유무를 점검한다.
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3. 통계품질 수준 측정

   (1) 관련성

  관련성이란 이용자 관점에 초점을 둔 측면으로 통계의 포괄범위와 개념, 내용 

등이 이용자 요구에 부합되는 정도를 의미한다. 즉, 통계이용자에게  얼마나 의미 

있고 유용한 통계를 작성하여 제공하고 있는가와 관련된 개념이다. 여기서는 

통계의 작성목적을 명확히 설정하고 이를 달성하기 위하여 이용자 파악, 전문가 

자문회의, 이용자 만족도 조사 등 이용자 요구를 지속적으로 파악하여 통계에 

반영하고 있는지와 관련한 사항을 중심으로 점검한다. 

   (2) 정확성

  정확성이란 측정하고자 하는 모집단의 특성을 추정함에 있어 이 추정된 값이 

미지의 참값에 얼마나 근접하는 가의 정도를 의미한다. 정확성과 관련한 

품질진단에서는 표본설계, 표본오차, 비표본오차, 자료수집방법, 면접소요시간 

등을 중심으로 발생 가능한 표본오차 및 비표본오차의 크기와 발생원인 등을 

탐색하고 오차를 최소화하기 위한 방안을 마련하고 있는지를 점검한다. 

   (3) 시의성 및 정시성

  시의성은 작성기준시점과 결과공표시점간의 차이를 나타내는 통계의 현실 

반영도와 관련된 개념으로서 작성기준시점과 결과발표시점이 근접할수록  

시의성이 높은 통계이다. 

 정시성은 공표한 날짜와 사전에 계획된 공표 날짜 사이의 시간 지체 정도를 

나타내며, 예고된 공표시기를 정확히 준수하는가에 대한 개념이다. 여기서는 

통계작성주기, 작성기준시점과 공표일까지의 소요기간, 공표예정일과 실제공표일의 

차이, 공표지연 사유 등을 중심으로 점검한다.
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   (4) 비교성 및 일관성

  비교성은 시간 흐름과 영역에 따라 비교되는 정도를 의미한다. 즉, 시간이나 

공간이 달라도 통계자료가 공통된 기준(통계개념, 측정도구, 측정과정 및   

기초자료)으로 집계되어 서로 비교 가능한지를 진단하는 차원이다. 따라서 

비교성에서는 지리적 및 비지리적 영역 또는 시간적 통계를 비교할 때 통계작성에 

적용된 개념, 정의와 측정방법의 차이가 주는 영향 등을 중심으로 점검한다.

 일관성이란 동일한 경제·사회현상에 대해 서로 다른 기초자료나 작성방법, 

작성주기(공표주기)에 의해 작성된 통계자료들이 서로 얼마나 유사성을 

지니는가에 대한 정도를 의미한다. 따라서 서로 다른 기초자료나 작성방법에 

의해 작성되었더라도 동일한 현상을 반영하는 통계자료들은 서로 유사한 

결과를 보여야 한다. 일관성에서는 잠정자료와 확정자료, 연간자료와 분기(월) 

자료를 비교한 내적일관성 여부와 다른 통계자료와 유사한 결과를 보이는지 비교한 

결과 등을 중심으로 점검한다.

  * 비교성과 일관성은 유사한 개념이다. 일관성은 통계 간 결과가 유사한지 보는 

것이고, 비교성은 통계에서 사용한 개념, 분류, 기준 등이 유사하여 비교가능한지를 

보는 것이다.

   (5) 접근성 및 명확성 

  접근성은 이용자가 통계자료에 대해 손쉽게 접근할 수 있는 정도를 말하며, 

명확성은 통계가 어떻게 만들어졌는지에 대한 정보제공 수준을 말한다. 

통계자료의 데이터베이스화, 간행물 및 보도자료 홈페이지 게시, SNS를 통한 속보 

전송 등 다양한 방법으로 자료를 제공하고 이용자의 검색이 용이하도록 하는 것은 

통계의 접근성을 높이는 활동이다. 여기서는 이용자들이 통계자료를 쉽게 이용할 

수 있도록 이용자 친화적인 절차로 통계정보를 제공하고 있는지, 이용자를 위한 

적절한 정보와 지원을 하고 있는지 등을 중심으로 점검한다.
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