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결과보고서 요약문

진단통계명 「고령화연구패널조사」 (한국고용정보원)

주 제 어 중장년층, 고령화, 고용, 삶의 질

진 단 기 간 2024. 2. ~ 2024. 12.

진 단 기 관 통계청, 한국통계진흥원

연 구 진 이충원, 정미량, 이영민, 전혜정

점검기준년도
공표자료 오류 점검 2022년 조사표 설계 점검 2022년

표본설계 점검 2022년 마이크로데이터 품질 점검 2022년 

이번 진단에서 활용한 통계는 2024.09.04에 공표된 2022년 고령화연구패널조사 및 

2023.07.17.에 공표된 부가조사인 2021년 고령화고용패널조사이다.

본 진단은 고령화연구패널조사의 전반적인 품질 상태를 살펴보고, 본 조사를 통해 

제공되는 국가통계에 대한 신뢰성을 제고할 수 있는 방안을 제시하기 위해 

수행되었다. 통계품질진단은 통계작성기관에서 작성한 「통계정보보고서」를 

기반으로 한 통계작성절차별 작성실태 점검, 자료수집 체계 점검, 이용자 요구사항 

반영실태 점검, 공표자료 오류 점검, 조사표 설계 및 유사통계 비교·분석 점검, 

표본설계 점검, 마이크로데이터 품질 점검을 근거로 종합적인 평가를 진행하였다.

고령화연구패널조사에 대한 통계작성절차별 진단결과를 살펴보면, 통계작성 기획 

4.8점, 통계설계 4.8점, 자료수집 5.0점, 통계처리 및 분석 4.6점, 통계공표, 관리 

및 이용자서비스 4.3점, 통계기반 및 개선 5.0점으로 평가되었다. 통계공표는 

상대적으로 낮은 수준이었는데, 이는 통계공표가 예정된 시기에 이루어지지 않았고 

국가통계포털의 통계설명자료 내용의 일부가 누락되었기 때문이다. 

품질차원별 진단결과는 관련성 4.6점, 정확성 4.8점, 시의성/정시성 3.5점, 비교성/일관성 

5.0점, 접근성/명확성 차원에서는 4.3점으로 나타났다. 특히 시의성/정시성 차원에서의 

진단 결과가 낮게 평가되었는데 이는 예고된 공표시기를 준수하지 않았기 때문이다.

그리고 자료수집 체계 점검에서 업무지침서 등의 작성을 통한 관련 업무 체계화,  

현장조사 주요 사례 정리, 행정자료를 활용한 통계 검증 체계 검토, 부가조사 분리를 

통한 조사 목적의 명확화, 효과적인 패널 관리를 위한 예산/인력 현실화, 이용자 

요구사항 반영실태 점검에서는 통계 유저가이드 내용 보완 검토, 고용조사 

분석시스템에서 KLoEE 통계표 및 차트 제공 방안 검토, 조사항목의 추가 및 개선을 

통한 연구 범주 확대, 패널 공표 시기 단축 및 공표 형식 변경 검토, 신규 패널 

설계 방안 검토, 공표자료 오류 점검에서는 이용자 친화적 KOSIS 통계표 제공, 

조사표 설계 및 유사통계 비교·분석 점검에서는 조사표 개선 검토, 표본설계 

점검에서는 조사단위 혼용, 응답률 관리 부족의 문제, 마이크로데이터 품질 

점검에서는 마이크로데이터의 체계적인 관리 등 개선이 필요할 것으로 진단되었다. 

이를 토대로 품질진단 결과 도출한 주요 개선과제로는 KOSIS 공표자료 보완, 

조사표 응답 척도의 점검 및 보완, KLoSA의 중기 패널 관리 계획 수립, KLoEE의 

자료 분석 기능 제공 방안 검토가 중기과제로 도출되었으며, KLoSA와 KLoEE의 

분리 승인 방안 검토가 장기과제로 도출되었다.
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정기통계품질진단 흐름도

정기통계품질진단은 하단의 진단절차에 따라 진행되며, 본 보고서는 진단 결과를 

종합정리한 진단결과 보고서이다. 통계품질진단의 개념 및 체계, 수준 측정에 대한 

자세한 설명은 보고서 마지막 부분의 부록을 통해 확인할 수 있다.

통계정보보고서 작성

작성기관

통계정보보고서 활용 1차 진단

연구진

통계정보보고서 보완

작성기관

통계정보보고서 활용 2차 진단

연구진

[심층] 자료수집 체계 점검

[심층] 이용자 요구사항 반영실태 점검

[심층] 공표자료(KOSIS) 오류 점검

[전문]조사표설계및유사통계비교·분석점검

[전문] 표본설계 점검

[전문] 마이크로데이터 품질 점검
연구진/전문진단팀

진단결과 보고서 작성

연구진

작성기관 협의회

작성기관/연구진/통계청

진단결과 보고서 확정

통계청

이용자용 통계정보보고서 제공
진단결과 보고서 제공

쟉셩기관/연구진

진단결과 기관통보

통계청

개선과제 이행 수립

작성기관

<그림 1> 통계품질진단 흐름도
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기
본
정
보

작성유형 ∙ 조사통계

통계종류 ∙ 일반통계

승인번호 ∙ 336002

승인일자 ∙ 2006년 3월 30일

법적근거 ∙ 통계법 제18조

조사목적

∙ 고령사회의 다양한 측면을 다각도로 포착하고, 여러
분야의 학제적 연구가 가능한 자료를 구축하며,
나아가 미국, 유럽 등 이미 고령자 대상 패널조사를
실시하고 있는 선진국과 비교가 가능한 자료를
생산하여 고령화 정책 및 학술 연구의 기초자료로의
활용에 목적이 있음

주요연혁

∙ 기존패널: 만45세(패널구축당시인 2006년에 1962년 이전생),
대한민국 제주도를 제외한 지역에 거주하는 자로 표본수
약 10000명을 목표로 표집하여 10,254명이 패널로 구축됨
- 2014년에 1962년~1963년생을중심으로한 920명 패널충원

일
반
특
성

조사주기 ∙ 2년

조사대상 범위 ∙ 개인

조사대상 지역 ∙ 전국

조사항목

∙ 본조사 : 인구학적배경(인적사항, 배우자 인적사항 등),
가족(자녀 현황 및 인적사항 등),
건강(만성질환, 사고 및 외상 등),
고용(현재 고용상태, 직업력 등),
소득과 소비(근로소득, 연금소득 등),
자산(부동산자산, 금융자산 등),
주관적 기대감 및 삶의 만족도(국민연금 및
특수직역연금 등),
사망자 설문(proxy 응답자 신상 등)

∙ 부가조사 : 커버스크린(가구원 정보 등),
인구학적 배경(본인 및 배우자 인적사항 등),
가족((자녀및부모님의인적사항, 경제활동상태등),
건강(건강상태, 장애, 만성질환 등),
고용(현재일자리, 직전일자리 등),
소득과 소비(개인소득 및 가구총소득 등),
자산(부동산자산, 금융자산 등)

제 1 장 진단대상통계 개요

<표 1> 고령화연구패널조사(2022 기준) 개요



제1장 진단대상통계 개요

- 4 -

자료수집방법 ∙ 면접조사

조사체계(위탁,용역포함) ∙ 조사대상→조사전문기관→한국고용정보원

조사대상기간/
조사기준시점

∙ 본조사 : 조사기준년도 9월 1일 ~ 11월 30일
∙ 부가조사 : 조사기준년도 9월 1일 ~ 11월 30일

조사실시기간
∙ 본조사 : 조사기준년도 9월 1일 ~ 11월 30일
∙ 부가조사 : 조사기준년도 9월 1일 ~ 11월 30일

결
과
공
표

공표주기 ∙ 2년

공표시기
∙ 본조사 : 조사기준년도 익익년 2월~3월 초
∙ 부가조사 : 조사기준년도 익익년 2월

공표범위 ∙ 전국

공표방법 ∙ 전산망(인터넷), 간행물, 고령화연구패널 기초분석보고서

조
사
통
계
특
성

전수/표본구분 ∙ 표본

모집단
∙ 본조사 : 2006 인구주택총조사
∙ 부가조사 : 2019 인구주택총조사

표본추출틀 ∙ 2005년 인구주택총조사의 조사구

추출단위 ∙ 조사구

조사대상 규모

∙ 본조사 : 본조사가 구축된 1961년 이전 출생자 10,254명
외 신규 충원된 1962~1963년생 920명을
합한 총 11,174명

∙ 부가조사 : 전국 거주 1964~76년생(만44~56세) 9천명 내외

통
계
활
용

마이크로데이터보유 ∙ 보유

마이크로데이터제공 ∙ 제공

행정자료활용여부 ∙ 미활용

KOSIS 제공 여부 ∙ 제공

국제기구제출 여부 ∙ 미제출

자료이용시주의사항

∙ 근로상태 분리지점 설문에서의 주의사항
- 고용주와 계약을 맺고 임금을 받는 모든 경우는
임금노동자에 속함.

- 개인 사업을 포함하여 개인의 유.무형 자산을 가지고
일을 하는 경우 "자영업자"에 속함
- 임금을 받지 않고 가족이 경영하는 사업장에 나가 일을
도와주는 경우 무급가족종사자이며, 통계청 경제활동
인구조사의 규정에 따라 18시간이상만 포함. 가족이나
친척의 일을 돕는다 하더라도 용돈이나 수고비 등
어떠한 상태로든 정규적인 비용을 받는다면, 18시간
노동시간과 상관없이 임금노동자로 간주함.
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- 응답자가 현재 여러 가지 근로를 하고 있는 경우 : ‘가장
주된 일자리’를 응답하도록 함.

∙ 소득영역에서의 주의사항
- 응답자의 모든 소득은 ‘응답자 본인만의 소득’을
기준으로응답하도록함. 소득영역에서는 고용영역에서
응답한 ‘가장 주된 일자리’에서의 소득을 포함하여
모든 일자리에서의 근로소득과, 연금소득, 기타소득
등이 포함

∙ 자산영역에서의 주의사항
- 자산영역에서 조사하는 자산은 부동산, 사업체, 금융,
상속/증여, 부채이며, ‘명의’를 기준으로 자신의 명의로
된 자산만을 응답하도록 함. 명의가 공동명의로 되어
있는 경우, 명의자수를 기입하게 함으로써 정확한
자산규모를 파악하고자 함.
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제 2 장 통계품질진단 결과

제 1 절 통계작성절차별 진단결과

1. 통계작성 기획 진단결과

통계이용자는 통계작성 기획 부분의 내용을 통해 통계의 특성과 필요성 등을 

통해 핵심적인 내용을 일차적으로 파악한다. 통계작성 기획은 통계의 핵심 

정보를 요약하여 서술하는 부분이며, 통계이용자는 통계 기획 부분의 내용을 

통해 해당 통계가 개인의 수요에 부합하는지 사전적으로 판단할 수 있는 정보를 

획득한다. 본 진단에서는 통계작성 기획에 핵심적인 내용이 관리되고 있는지 

점검하며, 통계작성과정 개관, 통계생산 관련 자료들의 문서화, 통계연혁, 

작성목적, 이용자 관리, 이용자 의견수렴 등의 세부 점검내용을 기반으로 진단을 

시행하고 그 결과를 제시하고자 한다.

고령화연구패널조사(Korean Longitudinal Study of Ageing, 이하 KLoSA) 및 

고령화고용패널조사(Korean Longitudinal study of Elderly Employment, 이하 

KLoEE)는 각각 통계작성 기획과 관련하여 조사 방법 등의 일반적인 내용뿐만 

아니라, 조사 추진과제별 일정, 일정별 수행업무, 통계작성 일정 등이 구체적인 

연표 형태로 정리되고 있는 것으로 평가된다. 더불어, KLoSA와 KLoEE 각각 

업무편람(직무편람)을 작성1)하여 활용하는 것으로 확인되어 체계적인 통계 

관리가 이뤄지고 있는 것으로 평가된다. 또한, 통계의 개발 배경과 조사 연혁, 

변경이력이 적절히 정리되고 있는 것이 확인된다. 

통계조사의 기획에서 가장 중요한 부분은 조사의 목적과 대상을 분명하게 

설정하는 부분이다. 조사기획 부분에서 목적과 대상 등을 명확히 설정해야 

현실적이고 가치 있는 통계 결과를 얻을 수 있다. 또한, 통계이용자 관리, 주된 

1) KLoSA와 KLoEE의 업무편람 완성도는 KLoEE의 완성도가 상대적으로 높은 편이며, KLoSA의 업무
편람은 보완이 필요한 것으로 판단된다. 다만, 각각 업무편람을 작성하여 활용하는 측면에서 체계적인 
통계 관리가 이뤄지는 것으로 판단할 수 있음 
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활용 분야, 사례 등을 체계적으로 관리함으로써 통계의 활용도가 제고될 수 있다. 

이런 관점에서 KLoSA와 KLoEE의 통계작성 목적과 조사대상, 문항 등은 상당한 

차이가 있는 것으로 나타난다. KLoSA의 조사목적은 고령사회의 다양한 측면을 

포착하여 연구 가능한 자료를 구축하며, 선진국과 비교 가능한 자료를 생산하여 

고령화 정책 및 학술 연구의 기초자료로의 활용에 목적이 있다. 한편, KLoEE의 

조사목적은 2차 베이비붐 세대와 관련한 고용 분야 설문 항목을 중심으로 자료를 

수집하여 중고령층의 고용 및 노동시장 특성과 관련한 다양한 분야의 기초자료를 

제공하고, 고령화 사회를 대비한 종합적인 중고령자 고용정책 수립에 기여하는데 

그 목적이 있는 것으로 확인된다. 

통계 설계 과정의 내용을 보면, KLoSA는 미국의 HRS, 영국의 ELSA, 유럽의 

SHARE 등을 참고하여 고령화 연구에 공통으로 포함되어야 하는 핵심적인 내용을 

포괄하는 설문 문항을 개발하였다. 설문 문항은 가족, 건강, 고용, 소득, 자산, 

주관적 기대감으로 구분되어, 조사대상의 고용상태와 소득 활동, 자산 규모, 가족

구조와 가족 간의 재정 및 돌봄노동의 교환, 건강 상태와 건강 관련 습관, 주관적 

의식상태 등의 내용을 포괄적으로 조사하는 것으로 확인된다. 한편, KLoEE는 

KLoSA에서 고용영역 설문 항목을 특화 및 분리하여 신설된 패널조사로써, 중고령

층의 고용 및 경제활동 상태를 중심으로 설계되었으며, KLoSA 구축 당시 참고하

였던 미국의 HRS 등 선진국들의 사례를 기반으로 설계되어, 해외 사례 등의 내용이 

체계적으로 서술된 것으로 확인된다. 

한편, 통계 활용 분야를 보면, KLoEE의 주된 활용 분야가 활용 사례를 포함하여 

상대적으로 더 잘 관리되는 것으로 나타나, KLoSA도 활용 분야 구분에 따라 활용 

사례를 보완할 필요가 있는 것으로 판단된다. 한편, KLoSA는 관련 통계나 유사 

사례에 대한 사전 검토로써 각 통계의 목적과 대상, 주요 조사 내용을 정리하여 

제시함으로써 통계의 활용도를 높이고 있는 것이 확인된다. 통계의 주요 이용자

와 이용자 유형별 활용, 이용자 의견수렴에서 KLoSA는 고용노동부와 보건복지부, 

연구기관, 일반 국민이 주요 이용자인 것으로 제시되며, KLoEE는 고용노동부, 

연구기관, 일반 국민이 주요 이용자로 제시되고 있다. 공통적으로 고용조사분석
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시스템을 통해 자료를 제공하고 있는 것으로 확인되며, 회원가입을 통해 소속, 

직위, 관심 분야 등을 파악하여 이용자 관리를 하는 것으로 나타난다. 한편, KLoSA와 

KLoEE는 각각 이용자 의견을 조사하며, KLoSA는 패널자료 활용 만족도를 중심으로 

개선사항을 반영하고, KLoEE는 조사 영역별 문항의 보완 및 신설과 관련된 개선

사항을 반영하는 것으로 확인된다. KLoSA와 KLoEE 모두 이용자와 내외부 전문가 

의견을 적극적으로 수용하고, 통계에 반영하는 것으로 판단된다. 

통계작성 기획 부분의 진단 결과, KLoSA와 KLoEE는 통계와 관련된 일반적인 

정보를 구체적으로 정리하여 제시하고 있으며, 주요 이용자와 활용 분야를 적절히 

파악하고 있는 것으로 판단된다. 또한, 이용자가 필요로 하는 통계를 생산하기 

위해 만족도 조사 혹은 포럼, 자문 등을 통한 분야별 문항 개선 노력이 있는 것으로 

확인되었다. 다만, 통계의 주된 활용 분야와 관련된 사례, 유형별 이용자 관리에 

있어서 보다 구체적인 내용을 작성하는 것이 필요할 것으로 판단된다. 

□ 시사점 

KLoSA와 KLoEE의 통계작성 기획은 전반적으로 잘 관리되고 있는 것으로 

확인된다. 통계조사와 관련된 핵심적인 정보를 요약하여 통계이용자에게 

제공하고 있는 것으로 나타나며, 조사와 통계작성 일정도 구체적으로 정리되어 

운영되는 것으로 나타난다. 데이터를 활용한 이용자를 포함하여, 내외부 

전문가를 활용하여 통계 활용 만족도와 의견수렴 과정을 운영하는 것으로 

확인된다. 이를 통해 통계 및 데이터와 관련된 개선사항이 도출되는 경우 이를 

반영하여 통계의 품질을 개선하기 위한 자체적인 노력이 확인된다. 

다만, 주요 통계 활용성과를 보다 구체적으로 정리하여 제시하는 노력이 일부 

필요할 것으로 판단된다. 패널조사의 결과는 정책 연구보고서, 학술논문에 더해 

보도자료2), 언론사 뉴스 기사3) 등으로 다양한 활용이 가능하다. 현재 통계이용자와 

2) [고령화고용패널] - 보도자료 
송스란(2024), 중장년 1인 가구의 사회적 배제 현황 분석
https://www.moel.go.kr/news/enews/report/enewsView.do?news_seq=16640 

3) [고령화연구패널] - 뉴스 기사 
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활용 분야에 대한 정보는 구체적인 목록, 내용 등을 관리하는 것으로 보기 어렵다. 

따라서, 활용 분야를 범주화하고 학술적 활용, 정책적 활용, 기타 활용 등으로 

구체화하여 활용 사례 건수 등을 집계하여 통계정보보고서 등에 제공한다면, 

통계의 활용 정도를 객관적으로 판단할 수 있을 것으로 사료된다. 한편, KLoSA와 

KLoEE 각각 통계의 작성목적에 차이가 있는 것으로 나타나며, 부가 조사가 정기적

으로 수행된다는 점에서 통계의 승인을 분리할 필요성이 있는 것으로 판단된다.

필 수 진 단 항 목 (품질차원)
진단결과

진단점수/
배점점수 5점척도점수

1. 조사방법 ∼ 4. 통계작성 문서화 (관련성)

5/5

1. 조사방법 1/1
2. 조사 및 공표주기 1/1
3. 조사일정 및 일정별 수행업무 제시 3/3
4-1. 통계작성 기본계획서 첨부 1/1
4-2. 업무편람(직무편람) 첨부 1/1

5. 통계연혁 (관련성)

5/55-1. 작성통계의 최초개발 시기 및 배경 2/2
5-2. 통계의 변경 또는 개편이력 관리(최근 진단년도
이후부터) 3/3

6. 통계의 작성목적 (관련성)

4/5
6-1. 통계작성 목적의 명확성 1/1
6-2. 주된 활용분야에 대한 명시 1/3
6-3. 국내 또는 해외 관련 통계, 유사 사례 사전 검토 2/2

7. 유형별 주요 이용자 관리 ∼ 8. 이용자 의견수렴 (관련성)

5/57-1. 유형별 주요 이용자 관리 2/2
8-1. 실시 내용과 주요 결과 기록 2/2
8-2. 요구사항 및 요구 반영 결과 3/3

정성평가 0
※ 5점척도점수는 진단 지표에 대한 항목 점수
※ ‘해당없음’이 포함된 경우 5점척도점수의 구간기준이 변동될 수 있음
* 1.조사방법∼4.통계작성문서화: 6점 이상(5), 5점(4), 3∼4점(3), 2점(2), 1점 이하(1)
* 5.통계연혁: 5점(5), 4점(4), 2∼3점(3), 1점(2), 0점(1)
* 6.통계의작성목적: 5점 이상(5), 4점(4), 3점(3), 2점(2), 1점 이하(1)
* 7.유형별주요이용자관리∼8.이용자의견수렴: 6점 이상(5), 5점(4), 3∼4점(3), 2점(2), 1점 이하(1)
* 정성평가: -0.5점～+0.5점

<표 2> 통계작성 기획 진단결과

중앙일보(24.09.05), 고령 취업자 10명 중 4명 "건강 허락하는 한 은퇴 안한다" 
https://www.joongang.co.kr/article/25275819
한국경제(24.04.10.), 은퇴 이후 10년간 평균소득 42% '뚝’
https://www.hankyung.com/article/2024041019191 
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2. 통계설계 진단결과

통계는 작성목적에 맞게 조사 내용 및 조사표를 설계하여야 하며, 조사 

대상에게 조사목적에 부합하는 정보를 얻기 위해 노력하여야 한다. 적절한 

통계설계 여부는 작성목적에 부합하는 조사 내용 및 조사표가 설계되었는지, 

모집단과 표본추출틀에 대한 정의가 명확한지 등에 대한 진단을 통해 가능하다. 

또한, 통계는 시대의 변화에 따라 진화하고 발전하여야 하며, 통계 조사표도 사회 

변화에 따른 변화가 필요하다. 통계 조사표는 작성목적에 부합하는 내용으로 

구성되어야 하며, 응답자에게 조사목적에 맞는 정보를 취득할 수 있어야 한다. 

이에 조사표 변경이력 등이 관리되고 있는지 진단할 필요가 있다. 

한편, 조사를 위한 모집단의 정의와 표본추출틀에 대한 정의 등이 명확하게 

설정되어야 한다. 특히, 표본조사는 표본설계 및 모집단과 표본추출틀의 

주기적인 갱신 등을 검토할 필요성이 있다. 따라서, 모집단과 표본추출틀에 대한 

정의가 명확한지, 표본설계 및 모집단과 표본추출틀의 관리가 적절한지 등에 

대한 점검을 진행한다. 또한, 행정자료 우선 활용제도에 따라 작성기관은 

행정자료를 활용한 통계작성 가능성을 검토하여야 하며, 행정자료의 활용 

가능성과 관련된 검토 및 판단 결과를 확인하여 진단을 진행하였다. 

KLoSA와 KLoEE는 주요 조사항목 개념, 범주, 정의를 명시함으로써 이용자의 

편의를 위해 노력하는 것으로 나타났다. 다만, 조사표 전문진단 과정에서 일부 

문항의 응답 척도 보완이 필요한 것으로 나타났다. 이 외의 주요 용어 및 항목별 

정의는 적절한 것으로 판단된다. 한편, 주요 용어 등에 적용한 국내 또는 

국제기준은 법령, 통계청, 국제기구의 기준을 따름으로써 통계를 사용하는 

과정에서 발생할 수 있는 조사 용어, 항목의 범주로 인한 혼선을 줄이고 조사의 

정확도를 높이고자 하는 노력이 확인되었다. 

KLoSA의 조사표는 약 3,000개의 문항으로 조사 영역에 따라 인구, 가족, 건강, 

고용, 소득과 소비, 자산, 주관적 기대감으로 구성되어 있으며, 조사대상이 

사망하는 경우, 별도 문항을 구성하여 조사하는 것으로 나타난다. KLoEE의 
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조사표는 약 2,000개의 문항으로 조사 영역에 따라 가족, 건강, 고용, 소득 및 

소비, 자산으로 구성된 것으로 확인된다. 특히, KLoEE의 조사표는 고용 부문에서 

일자리 특성, 플랫폼 노동, 희망 일자리, 고용 관련 제도 등에 관련된 문항을 보다 

면밀히 조사하는 것으로 확인된다. KLoSA와 KLoEE 모두 조사 문항이 상당히 

많아 KLoSA 기준 약 1시간 30분, KLoEE는 약 1시간의 응답 소요 시간이 

나타나는데, 조사원 교육, 과거 응답 자료의 활용, 조사 문항의 논리구조를 포함한 

지침서 및 조사표를 활용하여 조사의 효율성 향상을 위한 조치를 적용하는 것이 

확인된다. 

KLoSA의 목표 모집단은 제주도 제외 국내 45세 이상 중고령자이며, 조사 모집

단은 통계청 2005년 ‘인구주택총조사’ 상의 45세 이상 중고령자이다. 조사를 

위해 설정한 표본추출틀은 ‘인구주택총조사’이고 표본의 층화는 15개 특·광

역시와 도별로 동부와 읍면부를 층화하고 지역층 내 아파트 조사구와 일반 조사

구를 세부 층화하는 것으로 나타난다. 한편, 2014년 베이비부머 세대를 포괄하기 

위해 신규패널을 추가하는 과정이 있었으며, 관련 설명을 통계정보보고서 등에 

서술하고 있다. KLoEE의 목표 모집단은 국내 거주 모든 가구 내 44~56세 내국인 

가구원으로 정의되며, 조사 모집단은 통계청의 2019년 기준 ‘인구주택총조사’ 

상의 44~56세 내국인 가구원을 대상으로 한다. 표본의 층화는 동일하게 15개 특·

광역시와 도별로 동부와 읍면부로 층화한 후 각 지역층 내에서 아파트 조사구와 

일반 조사구로 세부 층화한 것으로 나타난다. KLoSA와 KLoEE 모두 모집단과 

표본 설계 과정에 대한 내용을 구체적으로 명시함으로써 모집단에 대한 정보의 

명확성을 높이고 있는 것으로 확인된다. 

패널조사는 매 조사에서 표본설계를 진행하지 않고, 최초 설계 표본의 추적조사 

형태로 조사가 진행된다. KLoSA는 2005년 기초연구와 준비를 통해 2006년 1차 

조사를 시작하고 2022년 9차 조사까지 수행하였다. 또한, 2014년 조사에서 1962, 

1963년생 표본 920명을 추가하는 등 표본의 변동 내용도 확인된다. 다만, 표본관

리 측면에서 표본 변동 관련 내용이 다소 명확하지 않은 것으로 판단되어 관리가 

필요하다. 가구 대상 조사에서는 이사, 장기 부재, 강력 거절 등의 패널 이탈 사례가 



제2장 통계품질진단 결과 – 제1절 통계작성절차별 진단결과

2. 통계설계

- 13 -

발생할 수 있으며, 이에 대한 관리 기준은 명확하게 수립하고 보다 명확하게 패널을 

관리할 필요가 있다. 한편, 고령자의 특성은 시대의 변화에 따라 다르게 나타날 

수 있으며, 조사의 특성상 지속적으로 사망자가 발생함에 따라 일정 수준의 통계 

신뢰성과 대표성을 유지하기 위해서 신규패널의 추가는 반복적으로 요구될 수 

있다. 실제로 KLoSA 기준 9차 조사의 조사 성공 표본 6,057개 중 85세 이상의 

고령자4)는 700명으로 조사 성공 표본의 약 12%에 달한다. 또한, 조사마다 약 500

개의 표본이 감소하는 것이 나타난다. 따라서 현재 통합패널의 조사대상 패널이 

마모될 가능성이 상당히 존재하는 것으로 볼 수 있고, 이에 대한 사전적인 대비와 

계획이 필요할 것이다. 결과적으로 패널 이탈 감소 방안의 모색과 패널 이탈 관련 

사전 연구와 계획이 수립된다면 패널조사의 품질을 높일 수 있을 것으로 판단된다. 

표본추출틀을 갱신하거나, 혹은 동일한 표본추출틀을 사용하는 경우, 신규 패널을 

추가에 대한 표본의 추출 방법, 시기, 내용 등에 대한 계획을 수립한다면 통계의 

관리 측면에서 수월하게 대처할 수 있을 것으로 보인다. 또한, 관련된 정보를 

사전적으로 통계이용자에게 제공한다면 이용자의 만족도도 일부 향상될 것으로 

기대된다. 

패널조사는 응답 거절, 추적실패, 대상 제외 등의 사유로 탈락하는 패널을 

감소하기 위한 노력이 요구되며, 동시에 설계 당시의 원 표본에 대한 패널 

4) 5차 조사 결과와 9차 사망자 조사의 결과를 단순 연계하여 비교한 결과. 연계 성공 298개의 사망년
도 평균은 84.85세이며, 모르겠음 13개를 제외함. 

KLoSA 표본 분포 KLoSA 사망자 현황 

주: KLoSA 1~9차 원자료/구조변환/라이트버전_EXCEL 활용 작성 (좌) 
 한국고용정보원(2023), 2022 KLoSA 기초분석보고서, p.11 인용. (우)
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유지율과 신규패널 추가를 진행한 이후의 유효 패널 유지율을 구분하여 패널 

유지율을 제시하고, 조사에 성공한 조사 성공률도 필요에 따라서 제공해야 한다. 

KLoSA는 연도별 응답 현황과 무응답 현황으로 원패널, 추가패널, 통합패널의 

유효표본의 유지현황을 관리하는 것으로 판단되며, KLoEE도 유사하게 유효 

패널과 응답 현황을 관리하는 것으로 나타난다. 한편, KLoSA는 패널 관리 

방안으로 사후패널 접촉, 생일 카드 발송, 연하장 발송을 활용하고 있으며, 

특별조사를 포함한 조사 자체를 관리방안으로 제시하고 있고, KLoEE는 사후패널 

접촉, 사전 선물 발송, 생일 축하 기프티콘, 전입 시 이사선물, 거절 패널 별도 

관리 등을 활용하는 것으로 나타나며, KLoSA와 동일하게 특별조사를 포함한 조사 

자체를 관리방안으로 제시하고 있다. 우수한 조사원을 활용하여 동일 대상에 

대한 유사 문항, 반복 조사 등의 조사 피로 누적에 기인한 패널 이탈은 적은 

것으로 확인되지만, KLoSA에 대해서는 패널 관리와 관련된 구체적인 정보가 

추가로 제공되어야 할 것으로 판단된다. 한편, 패널조사에 대해 제공되는 다양한 

홍보물도 중요하지만, 1기 패널이 시작된 2006년 이후 현재까지 동일 사례비가 

지급되는 것은 관심과 적극성을 낮추는 요인으로 작용하는 것으로 판단된다. 

 □ 시사점

KLoSA와 KLoEE의 통계설계는 체계적으로 구성된 것으로 나타나지만, 일부 

개선이 각 조사에 필요한 것으로 판단된다. 조사표 설계 점검 결과에 따르면, 

조사표의 일부 문항의 응답 척도가 전체 응답 범위를 충분히 포괄하고 있지 못한 

것으로 나타나 보완이 필요하다. 예를 들어 KLoSA의 C. 건강 영역의 C.121문항 

1~3번 응답은 4번 이하의 문항과 범주 설정이 다르며, 읽는 방식에 따라 ‘3개월 

초과 4개월 미만’, ‘6개월 초과 7개월 미만’인 경우를 포괄하지 않는 것으로 

판단된다. KLoEE는 C. 건강, 주관적 상태 영역의 C010_5_3 문항이 동일한 문제를 

갖는 것으로 판단된다. 따라서, 일관된 표기 방식에 따라 ‘3개월 미만’, ‘3개월 

이상 7개월 미만’, ‘7개월 이상 1년 미만’으로 수정하는 것이 필요하다. 

한편, KLoSA의 통계설계 진단과정에서 패널 이탈에 대한 추가적인 분석과 패널 
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추가에 대한 계획의 수립이 필요할 것으로 판단된다. 지속적인 패널 마모 패턴이 

나타난다면 이에 사전 대응 연구와 계획을 수립하는 것이 필요하다. 이와 같은 

내용은 조사 표본 내 변동이 발생한 경우에 대응한 수정, 보완 조치 진단과도 

관련이 되는 것으로 볼 수 있으며, 패널 마모 현황을 통한 대응 방안을 수립하는 

과정이 요구되는 것으로 볼 수 있다. 

KLoSA와 KLoEE는 국내 고령자의 복지와 고용에 대해서 정책적, 학술적으로 

신뢰성 있고 풍부한 자료를 제공하는 거의 유일한 통계이며, 사망패널에 대한 

조사도 구성하여 고령사회에 대한 중요한 의미를 제공하고 있다. 다만, 

통계승인의 분리, 그리고 명확하게 구분된 통계 관리가 요구된다고 볼 수 있다. 

KLoSA와 KLoEE는 고령인구를 대상으로 유사한 조사 문항을 조사하는 부분이 

존재하나, 명확하게 조사의 목적과 표본, 일부 문항 그리고 통계를 관리하는 

담당자가 다른 것을 확인할 수 있다. 이에 따라 동일한 승인통계로 간주되고 

관리되지만, 통계의 세부 정보에 따르면 서로 다른 성격의 통계를 별도로 

공표하고 있음이 확인된다. 따라서, 국가 승인 통계의 관리 차원에서도, 통계 

작성기관의 통계 관리 차원에서도 KLoSA와 KLoEE를 구분하여 승인하고 각 

통계가 개별적으로 관리되는 것이 바람직할 것으로 판단된다. 

필 수 진 단 항 목 (품질차원)
진단결과

진단점수/
배점점수 5점척도점수

1. 조사항목 ∼ 2. 적용분류체계 (비교성)

5/5

1-1. 주요 용어 및 항목별 명확한 정의의 적절성 2/2
1-2. 주요 용어의 정의나 개념 등에 대한 국내 또는
국제기준 비교 2/2

1-3. 조사표 첨부 1/1
1-4. 조사항목의 체계 2/2
2-1.통계에서사용하는분류체계개요및내용의적절성 2/2
2-2.국내또는국제기준의표준분류체계사용여부또는
미사용 사유 2/2

3. 조사표 구성 (정확성)

5/5
3-1. 조사표 구성 관련 내 외부 전문가 회의 개최 1/1
3-2. 조사표 구성 내 외부 전문가 회의 결과 반영 여부 3/3
3-3.첨부된 조사표에 수록된 사항의 수 5/5

<표 3> 통계설계 진단결과
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필 수 진 단 항 목 (품질차원)
진단결과

진단점수/
배점점수 5점척도점수

4. 조사표 설계 및 변경 절차 ∼ 5. 조사표 변경이력 (관련성)

5/5
4-1. 조사표 설계, 변경 절차나 방법의 적절성 3/3
5-1. 조사표 변경 이력 관리(최근 진단년도 이후부터) 2/2
5-2. 조사표 변경 이유 기록·관리 1/1
5-3.변경승인일자 기록·관리 2/2

6. 목표모집단과 조사모집단 (정확성)
5/56-1. 목표모집단 정의 3/3

6-2. 조사모집단 정의 3/3
7. 조사모집단(전수조사) 또는 표본추출틀(표본조사) (정확성)

5/5

7-1. 조사모집단 또는 표본추출틀로 사용되는 자료의
출처(통계명, 작성기관, 작성연도) 1/1

7-2. 조사모집단 또는 표본추출틀로 선정한 이유 1/1
7-3. 조사모집단 또는 표본추출틀의 구축(갱신) 과정,
내용, 주기 등 제시 3/3

8. 표본설계 방법 및 결과(표본조사) ∼ 9. 표본관리 (정확성)

4/5

8-1. 표본추출방법의 적절성 2/2
8-2. 표본크기 결정의 타당성 2/2
8-3. 표본추출 결과의 타당성 2/2
8-4. 표본설계보고서 첨부 1/1
8-5. 표본설계보고서에 모수 및 분산 추정방법 1/1
9-1. 동일 대상을 연속 조사 하는 경우(패널조사,
동향조사 등) 조사대상의 생멸, 전입, 전출 등 표본
내 변동이 발생한 경우, 수정·보완하는 방법

1/3

추 가 진 단 항 목 추가점수
(진단점수/배점점수)

1-5. 주요 항목의 조사목적 0.1/0.1
1-6. 부정확한 응답 가능성이 있는 조사항목 검토 0.1/0.1
3-4. 조사방법을혼합하여이용하는경우조사방법별로조사표의구성,

내용, 특징및설계시고려한다양한요소검토 0/0.1

5-4. 응답자 유형별 응답 소요시간 등 검토 0.1/0.1
6-3. 조사모집단의 과대포함, 과소포함 등 포함오차에 대한

분석 또는 검토 0/0.1

7-4. 분류별, 지역별 기타 하위모집단별 추출단위 분포,
관련 통계량, 상관관계 등 기록 및 관리 0/0.1

7-5. 조사모집단 또는 표본추출틀에 한계가 있는 경우 그
내용과 보완 등의 검토 또는 조치 결과 0/0.1

정성평가 0
* 1.조사항목∼2.적용분류체계: 10점 이상(5), 8∼9점(4), 4∼7점(3), 2∼3점(2), 1점 이하(1)
* 3.조사표구성: 8점 이상(5), 6∼7점(4), 4∼5점(3), 2∼3점(2), 1점 이하(1)
* 4.조사표설계및변경절차∼5.조사표변경이력: 7점 이상(5), 6점(4), 3∼5점(3), 2점(2), 1점 이하(1)
* 6.목표모집단과조사모집단: 5점 이상(5), 4점(4), 3점(3), 2점(2), 1점 이하(1)
* 7.조사모집단(전수조사) 또는 표본추출틀(표본조사): 5점(5), 4점(4), 2∼3점(3), 1점(2), 0점(1)
* 8.표본설계방법및결과∼9.표본관리: 10점 이상(5), 8∼9점(4), 4∼7점(3), 2∼3점(2), 1점 이하(1)
* 정성평가: -1점～+1점
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3. 자료수집 진단결과

통계를 작성하기 위해서는 조사표를 이용하여 응답자로부터 응답을 받아내는 

과정인 자료수집이 중요한 부분이라 할 수 있다. 사회 변화에 따라 자료수집 

방식이 변화하고 있으며, 응답률 등을 고려하여 다양한 방식을 활용하여 조사가 

실시되고 있다. 면접조사의 경우 조사원의 채용 및 교육 등이 조사의 성공 여부를 

좌우할 정도로 중요한 부분으로 지적된다. 조사를 위한 업무, 조사 준비, 홍보, 

명부 보완 등을 체계적으로 관리하고 있는지를 진단할 필요가 있으며, 현장에서 

발생할 수 있는 문제에 대한 관리방안 등을 확인하는 것도 중요하다. 특히, 

무응답이 발생한 경우, 적절한 대체 방법이 강구되어 있는지를 점검할 필요가 

있다. 

KLoSA와 KLoEE의 조사 방법은 기본적으로 조사원이 조사를 진행하는 방문 

면접조사를 원칙으로 하고 있다. KLoSA는 컴퓨터를 활용한 CAPI(Computer 

Assisted Personal Interview)를 주 조사방식으로 선택하고 있으며, KLoEE는 

TAPI(Tablet Assisted Personal Interviewing)를 주 조사방식으로 설정하고 있다. 

각 조사는 컴퓨터 혹은 태블릿을 활용하는 사유를 명확하게 제시하고 있는데, 

현장에서 자료를 수집하는 과정에서 발생할 수 있는 논리적 오류를 줄일 수 있는 

장점, 입력된 데이터의 자동 변환으로 자료처리 과정의 소요 시간을 줄일 수 있는 

장점 등에 의해 조사방식을 선택한 것으로 나타났다. 또한, CAPI와 TAPI는 모바일 

네트워크를 활용하여 지역별, 조사원별 현황 점검과 파라 데이터의 수집 등으로 

조사 전반의 효율성을 높이는 데도 기여할 수 있다. KLoSA는 기존 위탁업체의 

철수에 따라 위탁업체를 변경하고, 일부 조사 문항의 변경 계획, 조사방식의 

TAPI로의 전환을 계획하는 내용이 자료수집 체계 점검 과정에서 확인되었다. 

또한, KLoSA와 KLoEE 모두 종이 조사표를 활용한 조사는 진행하지 않는 것으로 

확인되었다. 

KLoSA는 기존 위탁업체가 철수하면서 신규 위탁업체를 선정하는 과정에서 

기존 위탁업체에서 KLoSA를 담당하던 동일 조사원과 관리자 등을 확보하여 
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조사를 수행할 것으로 확인된다. 이에 따라 패널조사의 조사원 변경과 관련하여 

발생할 수 있는 응답 대상과의 신뢰(Rapport)관계 변화와 응답 성향 변화 등에는 

영향이 크지 않을 것으로 판단된다. 한편, KLoEE는 패널을 시작하는 단계로써 

조사원의 선발, 교육, 처우 등이 적절한지 진단하였다. KLoEE는 전문 조사원 

인력풀에서 전담 조사원을 선발하는 과정을 설정하고, 조사원을 선별하는 

기준으로써 패널조사 경험, 가구 기준 대면 면접조사 경험, 경력 연수 등을 

종합적으로 고려하여 조사원을 선발한 것이 확인된다. 또한 패널과의 친밀도 

유지를 위해서 1차 조사의 조사원을 지속적으로 활용하는 내용에 대해서도 

자료수집 체계 점검을 통해서 확인하였다. 또한, 조사원 교육은 조사지침서와 

교육자료 등을 통한 이론과 실습 교육이 적절하게 배분되어 있으며, 질의응답 

시간을 배정하여 조사원 교육을 체계적으로 진행하는 것이 확인된다. 

또한, 상술한 바와 같이 조사 시스템의 로직을 통해서 현장 조사에서의 오류를 

사전에 방지하기 위한 노력과 조사과정과 조사가 완료된 시점에서 오류를 검증하는 

체계와 조치과정 등의 체계가 적절하게 구축되어 있음이 확인되었다. 현장 조사

에서 발생하는 지역별, 조사원별 질의응답 및 특이사항에 대해 정리 및 보고는 

진행하고 있으나, 주요한 질의응답 내용을 사례집의 형태로 별도 정리하지 않는 

것으로 나타났다. 다만, 본 통계의 조사 방법이 시스템을 활용한 것에 기인하여, 

주요한 오류사례는 시스템에 논리구조와 설명문 등으로 포함하고 있음이 확인되

었다. 한편, KLoSA와 KLoEE 모두 작성기관과 위탁기관 연구진이 면접 현장에 

동행하여 조사원의 설문 진행을 관찰하는 동행면접을 수행하고 있고, 위탁기관에서 

SV를 활용하여 조사 현장에서 발생하는 문제를 해결하고 있는 것으로 나타났다. 

또한, 상술한 내용과 같이 시스템을 활용하여 지역별, 조사원별 조사 진행 상황을 

매주 점검하고 있는 것이 확인되며, 이와 같은 진행률 점검 등의 방법을 활용하여 

조사 수행에 대해서는 체계적으로 관리하는 것이 확인되었다. 한편, 본 조사는 

조사가 완료된 이후 체계적인 사후 패널 접촉을 수행하고 있으며, 무작위 문항을 

활용하여 응답 일치성을 검증, 관리하는 것이 확인되며, 조사대상의 이사계획, 
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답례품 수령 여부, 조사 참여 만족도, 차기 조사의 참여 선호 시기 등을 확인하는 

것으로 나타나 정성평가에 가점을 부여하였다.

패널조사에서 단위 무응답은 패널 이탈로 이어질 수 있는 사안이며, 구체적인 

기준의 수립과 대처 방안이 요구된다. 한편, 항목 무응답도 주요한 항목에서 

반복적으로 발생하는 경우, 조사의 활용도가 낮아질 수 있어 적절한 대처 방법이 

요구된다. KLoSA의 경우, 단위 무응답은 재방문, 설득의 과정을 통해 응답을 

유도하고 강력 거절이 발생하는 경우 패널에서 이탈한 것으로 간주한다. 항목 

무응답은 펼침 문항 시스템(Unfolding Bracketing Questions)을 도입하여 민감한 

문항에 대해서 응답을 유도하고 있으며, 무응답 대체 연구용역을 통해 보완할 

수 있는 방안을 모색하는 것으로 나타났다. KLoEE의 경우, Hard Check 기능을 

프로그램에 설정하여 항목 무응답도 허용하지 않는 것으로 나타나며, 

‘모르겠음’, ‘응답 거부’ 등의 응답을 선택한 경우 KLoSA와 동일하게 펼침 

문항(Unfolding Bracketing Questions) 시스템을 도입하여 구간 단위 보기를 

추가로 제시하는 것으로 확인된다. 한편, 각 조사는 패널조사로써 표본 대체는 

별도로 수행하지 않음이 확인되었으며, 행정자료 활용 부문은 사전 연구(6차 조사 

시점)에서 행정자료 활용의 실익이 크지 않아 활용되지 않고 있는 것으로 

판단된다. 

 □ 시사점

KLoSA와 KLoEE의 자료수집 과정은 전반적으로 적절하게 구성되어 있으며, 

자료수집 체계 점검 과정에서도 위탁기관의 자료수집 과정은 적정성이 높은 것으로 

나타난다. 현장 조사 사례집의 경우, TAPI 시스템에 사례를 누적하여 과거 응답과 

관련 사례를 확인할 수 있음에도 별도의 사례집을 관리 및 발간하지 않고 있다. 

다만, 조사 사례집의 작성목적이 조사원의 조사 효율성 증대와 응답자 편의에 

있다고 한다면, 현재 시스템에 반영된 안내 문구 등의 형태도 응답 오류 사례관리로 

인정할 수 있는 것으로 판단된다. 한편, 실사 지도와 관련하여 KLoSA와 KLoEE 
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모두 작성기관과 위탁기관 연구진이 면접 현장에 동행하여 조사원의 설문 진행을 

관찰하는 동행 면접을 수행하고 있고, 태블릿 PC를 통해 입력한 조사 완료한 

내용은 인터넷을 통해 실시간으로 서버로 전송하여 관리하고 있다. 조사원과 

응답자의 정보, 응답 내용은 위탁기관뿐만 아니라 작성기관도 실시간으로 확인할 

수 있기 때문이다. 따라서, 조사 관리과정에서 수집된 파라데이터의 신뢰성과 

정합성을 확인한 부분에서 실사 지도에 대한 진단을 갈음할 수 있을 것으로 판단된다. 

한편, 고령인구에 대한 사회적 관심이 높아짐에 따라, 높은 품질의 통계가 

요구되고 있으며, KLoSA와 KLoEE 모두 우리나라의 향후 사회 변화를 연구하는데 

중요한 자료로 활용될 것으로 판단된다. 다만, KLoSA 9차 조사 결과 6,057개 중 

건강보험 관련하여 본인, 배우자가 건강보험료를 납부함(C305)에도 그 금액(C306 

문항 기준)에 대해서는 177개의 결과가 응답이 이뤄지지 않았고, 국민연금을 

수령하는 경우(E033)에 대해서 최초 수령 시기를 기억하여 응답하는 

문항(E043)도 연도는 123개, 월은 618개의 결과가 응답이 이뤄지지 않은 것으로 

확인된다. 패널조사는 무응답 그 자체로도 의미가 있을 수 있으나, 자료의 정확성, 

검증을 위해서 행정자료를 활용하는 방안에 대한 검토가 필요할 것으로 

판단된다. 4대 보험 수급자료, 기초연금, 국민연금, 직역연금 등 연금자료를 

활용하여 KLoSA의 자료를 검증 혹은 보완한다면 보다 품질 높은 통계가 될 

것으로 기대된다. 다만, 패널은 개인이 특정될 가능성이 존재하여 개인정보의 

보호에 많은 주의가 필요하다. 따라서, 통계 작성기관에서는 행정자료 등을 

활용한 항목 무응답 대처의 비용과 실익을 종합적으로 검토할 필요가 있는 

것으로 판단된다. 이를 통해 무응답 항목을 구간 자료로 제공하거나, 내부 

검증용으로 활용하는 구체적인 활용 방법에 대해서도 검토가 필요하다. 
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필 수 진 단 항 목 (품질차원)
진단결과

진단점수/
배점점수 5점척도점수

1. 조사방법 (정확성)

5/51-1. 조사방법 선택에 대한 검토(조사비용, 조사인력,
조사기간, 조사체계 등) 2/2

1-2. 선택한 조사방법에 대한 조사과정의 적절성 3/3
2. 조사원 채용 및 처우 ∼ 4. 조사원 업무량 (정확성)

5/5

2-1. 조사원 채용 방법 및 과정의 적절성 2/2
2-2. 조사원 자격요건, 지위, 급여수준, 지급방법,
부가혜택 등의 적절성 2/2

3-1. 조사원 교육훈련에 대한 일정 2/2
3-2. 조사원 교육훈련 내용의 적절성 2/2
3-3. 교육시간의 적정성 검토 1/1
3-4. 교육훈련 교재 첨부 1/1
3-5. 조사기간 중 교체된 조사원에 대한 교육 실시 2/2
3-6.조사원 대상 비밀보호 의무 교육 또는 서약서작성 1/1
4-1. 조사원 업무량 배정시 고려사항 2/2

5. 조사업무 흐름도 ∼ 6. 조사준비 및 준비조사 (정확성)

5/5
5-1. 조사실시에 대한 조사업무 흐름도 관리의 적절성 2/2
6-1. 조사 홍보 실시 내용과 방법 1/1
6-2. 응답자(조사대상) 사전 통지 1/1
6-3. 조사구 확인 또는 조사명부 보완 2/2

7. 조사항목별 조사 방법 (정확성)
5/57-1. 주요 조사항목별 작성요령 및 유의사항의 적절성 3/3

7-2. 조사표 기입에 필요한 조사지침서 첨부 1/1
8. 조사 관리 (정확성)

5/5

8-1. 조사 관리 체계 1/1
8-2. 조사 관리 방법 2/2
8-3. 조사 관리자 1인당 조사원수 등 관리 1/1
8-4. 조사 관리자 역할의 적절성 2/2
8-5. 조사 파라데이터 기록·관리 여부 1/1
8-6.조사기간중작성기관이조사위탁기관이나조사원을
대상으로 실사지도(지도점검) 실시 1/1

9. 조사 질의응답 체계 (정확성)

5/5
9-1. 조사 질의 및 응답 체계 운영 방법의 적절성 3/3
9-2. 주요 질의 응답 오류사례 축적 및 관리 2/2
9-3. 조사 사례집 첨부 0/1

10. 조사(또는 응답)대상 ∼ 12. 표본대체 (정확성)

5/5

10-1. 적격 조사(또는 응답)대상의 지위, 지정 이유의
타당성 1/2

11-1. 항목 무응답 대처 방법 2/2
11-2. 단위 무응답 대처 방법 2/2
12-1. 표본대체 허용 기준 해당없음
12-2. 표본대체 절차 및 방법 해당없음

<표 4> 자료수집 진단결과
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필 수 진 단 항 목 (품질차원)
진단결과

진단점수/
배점점수 5점척도점수

12-3. 표본대체 기준, 절차 및 방법의 적절성 해당없음
13. 사후조사 (정확성)

해당없음
13-1.조사 실시 후 사후조사(모니터링) 실시(시기, 내용,

방법, 비율) 해당없음

13-2. 사후조사(모니터링) 수행 결과 분석 및 사후 조치
방안(결과, 활용) 해당없음

14. 행정자료활용목적및내용∼ 15. 활용행정자료특성및입수체계 (관련성)

해당없음

14-1.행정자료활용에대한목적, 필요성, 활용정도파악 해당없음
14-2.행정자료이용시발생하는이용제약사항및사유파악 해당없음
14-3. 활용하는 행정자료의 내용 및 항목 파악 해당없음
15-1. 활용하는 행정자료의 원래 수집 목적에 대한

파악(관리/제공기관 기준) 해당없음

15-2. 활용하는 행정자료의 원래 수집과정 및 내용,
관리기관에 대한 파악(관리/제공기관 기준) 해당없음

15-3. 행정자료 입수 방법 및 경로의 기록·관리
(통계작성기관 기준) 해당없음

15-4. 행정자료 입수주기 또는 갱신주기 및 정시성에
대한 기록·관리(통계작성기관 기준) 해당없음

15-5. 행정자료 활용 법적근거(통계작성기관 기준) 해당없음

추 가 진 단 항 목 추가점수
(진단점수/배점점수)

1-3. 조사의 효율성, 정확성 등의 제고를 위하여 조사방법별
응답비율, 응답자특성, 추정치에미치는영향등분석·검토 0/0.1

2-3. 우수 조사원을 채용하기 위하여 적용한 방법이나 조치 0.1/0.1
3-7.조사원의 업무지식 숙지 정도에 대한 평가 및 평가
조치(재교육 실시 등) 0.1/0.1

10-2. 기억응답과 관련된 검토 여부(조사대상 기간(또는 시점)과
조사시기사이의간격, 응답에필요한기록물(영수증, 장부등)
활용가능성등)

0/0.1

정성평가 0.5
* 1.조사방법: 5점(5), 4점(4), 2∼3점(3), 1점(2), 0점(1)
* 2.조사원채용및처우∼4.조사원업무량: 14점 이상(5), 11∼13점(4), 5∼10점(3), 2∼4점(2), 1점 이하(1)
* 5.조사업무흐름도∼6.조사준비및준비조사: 5점 이상(5), 4점(4), 3점(3), 2점(2), 1점 이하(1)
* 7.조사항목별조사방법: 4점(5), 3점(4), 2점(3), 1점(2), 0점(1)
* 8.조사관리: 7점 이상(5), 6점(4), 3∼5점(3), 2점(2), 1점 이하(1)
* 9.조사질의응답체계: 5점 이상(5), 4점(4), 3점(3), 2점(2), 1점 이하(1)
* 10.조사대상∼12.표본대체: 10점 이상(5), 8∼9점(4), 4∼7점(3), 2∼3점(2), 1점 이하(1)
* 13.사후조사: 4점(5), 3점(4), 2점(3), 1점(2), 0점(1)
* 14.행정자료활용목적및내용～15.활용행정자료특성및입수체계: 12점이상(5), 9∼11점(4), 5∼8점(3), 2∼4(2), 1점이하(1)
* 정성평가: -1점～+1점
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4. 통계처리 및 분석 진단결과

통계처리 및 분석은 수집된 자료를 시스템적으로 검토하고 통계를 작성하기 

위해 코딩 및 코드체계 등이 정립되어 있는지를 점검하는 것을 포함한다. 입력된 

자료를 기반으로 자료를 내검하는 방식과 무응답의 유형에 따른 현황 등을 

포함하여 통계로 작성되기 위해 사용되는 자료의 처리과정 전반에 대하여 

점검한다. 그리고 수집된 자료의 기본 정제작업이 완료되면, 이것을 기반으로 

통계를 추정하고 분석하게 된다. 통계추정을 위해서는 표본설계 당시와 동일하게 

조사되지 못한 부분을 가중치 조정 등을 통해 모수를 추정하고 주요 항목들에 

대한 변동계수 등이 기획 의도와 같게 도출되고 있는지 등을 검토한다. 

KLoSA와 KLoEE는 모두 통계작성 과정에서 자료의 입력부터 검증 체계까지의 

과정이 구체적이고 체계적인 것으로 진단되었다. 특히, 자료의 수집과정에서 

CAPI 혹은 TAPI를 활용하여 모든 조사를 진행하기 때문에 전산화된 자료 

입수체계를 구축하고 있음이 확인되었다. 구체적으로 KLoSA와 KLoEE는 모두 

조사과정에서 조사원을 통해 수집 자료를 확인하고, 동시에 시스템 로직을 통한 

1차 논리 오류를 점검하고 있으며, 현장에서 수집된 자료가 취합되는 과정에서도 

조사관리자를 통해 수치 오류 등을 점검하고 있는 것이 확인되었다. 앞서 설명한 

바와 같이, 자료의 신뢰도와 정확도 향상을 위한 자료에 대한 단계별 내검 방법과 

절차가 구축되어, 오류자료 검증을 위한 내검을 체계적으로 갖추어 진행하고 

있으며, 내검 기준에 따라 재조사하는 등 수정 체계도 갖춰진 것으로 확인된다. 

한편, 상대표준오차는 추정량의 정밀도(precision)를 평가하거나 목표 오차를 

만족하는 표본크기의 산출에 사용되며, 표준오차를 해당 추정값으로 나누고 

백분율 표기한 것으로 변동계수라고도 한다. 따라서, 분산, 상대 표준오차 등은 

표본조사와 추정의 품질에 대한 주요 지표 중 하나이며 표본설계 및 

추정단계에서 매우 주요한 정보로 사용된다. KLoSA와 KLoEE는 모두 주요 항목에 

대한 가중치, 분산, 표준오차 추정 방법을 적절하게 제시하고 있으나, KLoSA는 

주요 모수추정 방법, KLoEE는 주요 항목에 대한 상대표준오차, 신뢰구간의 

집계표, 이용 시 유의사항 등을 제시하지 않는 것으로 나타난다. 
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일반적으로 무응답은 단위 무응답과 항목 무응답으로 구분할 수 있는데, 표본의 

응답 거절 등 이유로 어떤 응답도 얻지 못한 경우를 단위 무응답이라고 하며, 

설문의 일부 항목에 대한 응답이 누락된 경우를 항목 무응답이라고 한다. 상술한 

바와 같이 KLoSA와 KLoEE는 원칙적으로 항목 무응답을 허용하지 않고 있으나, 

일부 민감한 항목(예. 소득, 금액 등)의 경우이거나 기억 응답이 불가능한 경우, 

모르겠음(-9), 응답거부(-8) 코드로 처리하고 있는 것으로 확인된다. 전반적인 

항목 무응답률은 KLoSA와 KLoEE 모두 낮은 편으로 나타난다. 

한편, 패널의 단위 무응답은 패널 관리 기준에 따라 패널 이탈로 전환될 

가능성이 존재하며, 조사 성공을 위해서 설득, 재접촉 등 방법을 적용하고 있는 

것이 확인된다. KLoSA 9차 조사기준 패널 유지율은 78.0%로 나타나며, 이탈한 

패널과 무응답 사유 특성은 기초분석 보고서에 수록되는 것으로 확인된다. 한편 

KLoEE는 1차 조사를 진행하는 과정에서 구축조사를 수행하였고, 패널 조사 

대상을 9,358명으로 설정한 것으로 확인된다. 따라서 패널 유지율을 별도로 

제시하지 않은 것으로 나타난다. 

□ 시사점 

KLoSA와 KLoEE의 자료처리 및 분석 과정은 정확한 자료의 생산을 위해서 

통계품질 관리 기준에 부합하도록 체계적으로 구축된 것으로 확인된다. KLoSA는 

설계가중치, 무응답 가중치, 사후가중치를 적절히 제시하고 있으며, 표본설계 

점검 결과, 2014년 추가패널에 대한 가중치, 산출과정, 2020년 통합패널에 대한 

가중치 작성과정을 제시하고 있는 것으로 확인된다. 한편, KLoEE도 설계가중치, 

무응답 가중치, 사후가중치를 적절히 제시하고 있으나, 주요항목에 대한 

상대표준오차, 신뢰구간 등을 제시하지 않은 것으로 나타나 보완이 필요하다. 

한편, KLoSA의 경우, 모수에 대한 추정과정, 산출식을 서술식으로 제시하고 

있으므로, 추정과정의 이해를 돕기 위해 통계정보보고서, 이용자 가이드 등에서 

산출식 기술을 추가할 필요가 있는 것으로 판단된다. 
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필 수 진 단 항 목 (품질차원)
진단결과

진단점수/
배점점수 5점척도점수

1. 자료코딩 ∼ 2. 자료입력 (정확성)

5/5

1-1. 자료 코드체계 및 코딩(부호화) 방법의 적절성 2/2
2-1. 조사결과 자료의 전산입력 방법의 적절성 2/2
2-2. 입력 시 오류 검출을 위해 적용한 방법의 적절성 2/2
2-3. 입력매뉴얼(지침서) 첨부 1/1
2-4. 자료 입력 교육 실시 여부와 교육 일정 및 방법 1/1

3. 자료내검 (정확성)

5/5
3-1.조사현장내검내용및방법,오류자료처리방법의적절성 2/2
3-2.입력결과내검내용및방법,오류자료처리방법의적절성 2/2
3-3. 범위내검, 논리내검적용대상및적용내용의 타당성 3/3
3-4. 내검매뉴얼(지침서) 첨부 1/1

4. 주요 항목무응답 실태 ∼ 6. 단위무응답 실태 (정확성)

5/5

4-1. 주요 항목에 대하여 항목 무응답률 수치 제시 1/1
4-2. 주요 항목에 대하여 항목 무응답률 산출식 1/1
5-1.주요항목의항목무응답을대체하는경우대체방법의적절성 3/3
6-1.최초 단위무응답률 수치 제시 2/2
6-2. 단위무응답률 산출식 1/1
6-3. 주요 하위그룹별(성별, 연령별, 지역별, 산업별 등) 및
무응답사유(불응, 접촉불가, 부적격등)별무응답률검토 1/1

7. 가중치 조정 ∼ 8. 통계추정 산출식 및 내용 (정확성)

5/5

7-1. 설계가중치 산출 1/1
7-2. 무응답 가중치 조정 1/1
7-3. 사후가중치 조정 1/1
7-4. 설계가중치 구체적인 산출과정 및 방법의 적절성 2/2
7-5.무응답 가중치구체적인조정과정및방법의적절성 2/2
7-6. 사후가중치 구체적인 조정과정 및 방법의 적절성 2/2
8-1. (표본조사)추정하고자 하는 주요 모수 1/1
8-2. (표본조사)추정치를 계산하는 산출식의 적절성 1/2

9. 표본오차 추정 방법 및 결과(표본조사) (정확성)

3/5
9-1. 주요 항목에 대한 분산, 표준오차 등의 추정 방법 2/2
9-2.주요항목에대한상대표준오차, 신뢰구간등의적절성 1/3
9-3. 주요 항목의 오차 특성과 이용 시 고려사항 0/1

10. 지수 유형 및 산출식 ∼ 11. 지수 가중치 및 갱신 (정확성)

해당없음

10-1.사용된지수의유형및지수의장단점,선정이유의타당성 해당없음
10-2. 사용된 지수의 산출식 해당없음
10-3.지수작성목적으로조사대상선정기준,절차, 선정된항목 해당없음
11-1.지수작성가중치산출에이용된자료의명칭및개요 해당없음
11-2. 가중치 산출식 및 과정, 갱신주기 및 이유 해당없음

12. 지수개편 ∼ 13. 디플레이터 (정확성)
해당없음

12-1. 지수개편의 주기 해당없음

<표 5> 통계처리 및 분석 진단결과
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필 수 진 단 항 목 (품질차원)
진단결과

진단점수/
배점점수 5점척도점수

12-2.지수개편의목적및필요성, 방법,절차, 내용의적절성 해당없음
12-3. 과거자료 접속방법 해당없음
13-1.디플레이터의 개요, 특성, 적정성 해당없음
13-2.디플레이터의 불변화 방법 해당없음

14. 계절조정 (비교성)

해당없음
14-1. 계절조정의 의미와 필요성, 방법 및 버전 해당없음
14-2.계절조정과정, 과정별적용방법, 내용, 산출물등관리 해당없음
14-3.계절조정시계열보정의주기, 이유, 보정의내용, 방법 해당없음

15. 행정자료의 매칭방법 (정확성)

해당없음
15-1. 조사통계자료와 행정자료 간 매칭변수 해당없음
15-2. 조사통계자료와 행정자료 간 매칭방법 해당없음
15-3. 조사통계자료와 행정자료 간 매칭허용 한계 검토 해당없음
15-4. 조사통계자료와 행정자료 간 매칭비율 수치 파악 해당없음

추 가 진 단 항 목 추가점수
(진단점수/배점점수)

3-5. 자료 내용검토(에디팅) 시스템 구축 0.1/0.1
3-6. 확인된 오류의 유형, 내용, 원인 등에 대한 분석 0/0.1
3-7.이상치를처리하는경우, 이상치의기준, 식별및처리방법,
처리결과 등 기록·관리 0.1/0.1

4-3.항목특성별, 응답자유형별등항목무응답분포와특징,편향
발생 및 분산 증가 가능성 등 분석 0/0.1

5-2. 항목 무응답 대체시 대체비율, 대체값의 추정치 기여도,
대체값의 자료 표기 방법 등 분석 0/0.1

6-4. 단위무응답에 의한 편향 발생 및 분산 증가 가능성 검토 0/0.1
6-5.항목또는단위무응답발생시,응답자와무응답자의성향으로인해
발생할수있는편향을줄이기위한조치 0/0.1

6-6.측정또는처리오차에대한추정또는연구사례유무 0/0.1
9-4.마이크로데이터이용자가스스로표본오차를계산할수있도록관련
방법을제공하는경우이에대한사용방법 0/0.1

15-5.활용하는행정자료를점검또는보완하는경우내용,방법, 결과
등의기록·관리 0/0.1

정성평가 0
* 1.자료코딩∼2.자료입력: 7점 이상(5), 6점(4), 3∼5점(3), 2점(2), 1점 이하(1)
* 3.자료내검: 7점 이상(5), 6점(4), 3∼5점(3), 2점(2), 1점 이하(1)
* 4.주요항목무응답실태∼6단위무응답실태: 8점 이상(5), 6∼7점(4), 4∼5점(3), 2∼3점(2), 1점 이하(1)
* 7.가중치조정∼8.통계추정산식및내용: 11점 이상(5), 8∼10점(4), 5∼7점(3), 2∼4점(2), 1점 이하(1)
* 9.표본오차추정방법및결과: 5점 이상(5), 4점(4), 3점(3), 2점(2), 1점 이하(1)
* 10.지수유형및산출식∼11.지수가중치및갱신: 12점이상(5), 9∼11점(4), 5∼8점(3), 2∼4점(2), 1점이하(1)
* 12.지수개편∼13.디플레이터: 7점 이상(5), 6점(4), 3∼5점(3), 2점(2), 1점 이하(1)
* 14.계절조정: 8점 이상(5), 6∼7점(4), 4∼5점(3), 2∼3점(2), 1점 이하(1)
* 15.행정자료의매칭방법: 6점 이상(5), 5점(4), 3∼4점(3), 2점(2), 1점 이하(1)
* 정성평가: -1점∼+1점
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5. 통계공표, 관리 및 이용자서비스 진단결과

통계가 작성되면 이용자에게 공표하고 이용자가 활용할 수 있도록 조사 결과를 

제공하여야 한다. 또한, 이용에 혼란을 줄 수 있는 사항은 사전에 공지하여 이용에 

어려움이 없도록 조치하여야 하며, 공표하는 통계의 정확성, 시의성, 명확성 등의 

확인도 중요한 요인이라 할 수 있다. 

KLoSA와 KLoEE는 기초분석보고서, 원자료 제공, KOSIS 탑재 등의 형태로 

자료를 제공하고 있으며, KLoSA는 원자료를 제공하는 채널인 ‘고용조사 

분석시스템’에서 문항별 통계표와 차트를 제공하여 이용자의 편의를 높이고 

있는 것으로 나타났다. 또한, KLoSA와 KLoEE 모두 자체 홈페이지를 통해 설문지, 

코드북, 유저 가이드 등 다양한 보조 자료를 비교적 자유롭게 사용할 수 있으며, 

원자료도 Excel, STATA, SPSS, SAS 등 다양한 형태로 제공하는 것으로 확인된다. 

또한, 한국고용정보원 홈페이지를 통해 KLoSA와 KLoEE의 기초분석보고서를 

제공하고 있는 것이 확인되며, 인포그래픽을 제공함으로써 통계의 주요한 내용을 

요약하여 이용자에게 제공하는 것으로 확인된다. 

한편, KOSIS에는 파일(.pdf) 형태로 통계표를 공표하고 있는 것으로 나타나며, 

기초분석보고서를 주요 조사 영역으로 구분한 장별 파일이 업로드되는 것으로 

나타난다. 진단 시점인 현재 고령화연구패널의 KOSIS 공표자료 내용은 2022년 

고령화고용패널의 파일이 업로드된 것으로 확인된다. 기초분석보고서 기준의 

공표자료는 주요 조사항목별 응답 표본 수 및 응답 특성별 응답 비율이 제공되고 

있으며, 성, 연령대, 배우자 유무, 학력, 가구소득 분위, 지역에 따라 구분하여 

통계표를 제공하고 있다. 다만, KOSIS 공표자료 기준 기초분석보고서에는 

연구원에서 제공하는 이용자 안내가 제공되지 않는 것으로 나타나, 이용자의 

활용성을 높이기 위해 목차 혹은 서론에 이용자 안내를 포함하도록 수정하는 

것이 필요하다. 

한편, 상술한 한국고용정보원 홈페이지의 기초분석보고서와 고용조사분석 시스템의 

유저가이드, 코드북 원자료 등이 구분되어 제공하고 있는데, 기초분석보고서에 상호 
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참조가 가능하도록 자료의 출처를 표기하는 방법으로 이용자의 활용성을 높일 수 있을 

것으로 기대된다. 

KLoSA와 KLoEE는 패널조사로써 실사 기간이 길고, 자료의 취합과 정제에 많은 

시간이 소요되는 특징을 보인다. 이에 따라, 조사 기준시점부터 공표까지의 

기간에 상당한 차이가 있는 것으로 나타난다. 조사 기준시점은 문항에 따라 

다르며, 문항마다 구체적으로 명시하는 것으로 나타난다. 조사 기간은 KLoSA와 

KLoEE가 동일하게 진행되는데 9월~11월 기간에 조사를 진행하며, 이후 익년 

1월~10월 기간 중 자료를 정제하고, 11월~12월 중 기초분석보고서를 작성, 익익년 

2월~3월 출판심의 완료 후 공표가 이뤄지는 것으로 나타난다. 이에 따라, 조사 

기준시점과 최초 공표일에는 2년 2개월의 차이가 있는 것으로 나타난다. 다만, 

2022년 기준 KLoSA 9차 기초분석보고서가 조사기준년도 익익년 9월인 2024년 

9월에 공표되었다. 

한편, KLoSA와 KLoEE 모두 패널이 시작된 이후 매 차수 조사를 진행하여 

시계열 단절은 없는 것으로 진단된다. KLoSA와 KLoEE의 조사표, 유사 통계 진단 

결과, 국민노후보장패널조사(국민연금공단)에서 건강, 고용, 소득·소비, 자산, 

주관적 기대감 및 삶의 만족도 부문 등이 유사 항목을 조사 및 공표하고 있는 

것으로 확인되었다. 다만, 국민노후보장패널조사는 만 50세 이상의 가구원과 

그가 속한 가구를 대상으로 짝수년도에 조사를 실시한다는 점에서 차이가 있다. 

이에 따라, KLoSA와 KLoEE 모두 고유한 조사목적과 조사대상을 설정하고 있는 

패널조사 통계인 것으로 진단할 수 있다.

 □ 시사점 

KLoSA와 KLoEE의 통계공표, 관리 및 이용자서비스는 전반적으로 잘 관리되고 

있으나, 일부 개선이 필요한 부분이 있는 것으로 나타난다. 우선, 공표자료는 

KOSIS에 첨부파일 형태로 공표하고 있으나, 이용자 안내가 빠져있어 이를 보완할 

필요가 있다. 이를 통해 일관성 있는 공표자료 관리가 가능하고 이용자의 

편의성이 향상될 것으로 판단된다. 
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현재 KLoEE는 공표자료에 주요 항목에 대한 상대표준오차를 제시하지 않고 

있는 것으로 나타난다. 상대표준오차는 표본조사와 추정의 품질에 대한 주요 

지표 중 하나이며, 패널조사의 경우에도 승인통계의 관리 측면에서 제시될 

필요가 있다. 다만, 공표 범위의 적정성 평가를 위한 향후 주요 항목에 대해 CV값 

산출 여부 검토하는 것으로 밝히고 있어 개선과제로 도출이 가능할 것으로 

판단된다. 

한편, KLoSA와 KLoEE는 공통적으로 ‘고용조사 분석시스템’을 통해 

원자료를 제공하며, 동시에 자료 분석에서 각 조사항목에 대한 통계표와 차트를 

제공하고 있다. 다만, KLoEE는 자료 분석을 별도로 제공하지 않고 있는 것으로 

나타난다. 자료 분석은 일반적인 통계이용자도 활용하기 편리한 시스템으로 

KLoEE에 해당 기능이 추가된다면 통계의 활용도가 높아질 것으로 기대된다. 

고용조사 분석시스템 홈페이지 

주: 고용조사 분석시스템 (https://survey.keis.or.kr/index.jsp)

KLoSA와 KLoEE는 조사 기준시점부터 공표까지의 기간에 상당한 차이가 있다. 

전년도 문항을 기준으로 조사 기준시점을 보수적으로 판단하는 경우, 조사 

기준시점과 최초 공표일에는 최대 2년 2개월의 차이가 있는 것으로 나타난다. 

당해년도 조사 문항만 놓고 보더라도 최대 1년 6개월의 차이가 있는 것으로 

나타난다. 이에 따라 공표 시기의 단축 방안에 대한 내부 검토가 필요할 것으로 

판단된다. 상술한 내용은 이용자 요구사항 반영실태 점검 과정에서도 확인된 
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내용으로써, 통계이용자는 시의성 있는 자료 활용을 위해서 공표 시기 단축을 

희망한다. 따라서, 조사방식을 변경하는 등을 통해 공표 시기를 단축하기 위한 

노력을 하는 것으로 확인된다. 다만, 공표 형식의 변경을 통해서 공표 시기를 

단축하는 방안에 대해서도 내부적인 검토가 필요한 것으로 판단된다. KLoSA 기준 

HRS와 같은 해외사례의 경우 핵심적인 문항(Core)을 선별하여 사전 공표하는 

방식을 활용하고 있으며, 이와 같은 방안의 적용도 고려할 수 있을 것으로 

판단된다. 

한편, 마이크로데이터 품질 점검 진행 과정에서 일부 변수 산출 오류로 보고서 

통계표 수치의 수정이 있었다. 이에 따라, 체계적인 마이크로데이터 관리가 

필요한 것으로 사료된다. 

필 수 진 단 항 목 (품질차원)
진단결과

진단점수/
배점점수 5점척도점수

1. 공표통계 해석방법 (관련성)

3/5

1-1. 주요 분류 수준별 세분화된 공표통계의 적절성 2/2
1-2. 통계 공표범위의 적정성 제시(상대표준오차 등) 0/3
1-3. 주요 통계표, 그래프 2/2
1-4. 공표되는 통계의 해석방법 및 이용 시 유의사항 2/2
1-5. 연도별(시계열) 통계결과 및 분석결과 관리 0/2

2. 공표통계 일치성 (정확성)
해당없음2-1. 공표된 통계표 형식, 단위표기, 주석 등의 일치성 해당없음

2-2. 공표된 통계수치의 일치성 해당없음
3. 조사대상 기간/조사 기준시점과 공표 시기 (시의성)

4/5
3-1. 조사대상기간/조사기준시점과통계공표시점제시 1/1
3-2. 조사과정별 소요되는 기간의 적절성 2/2
3-3.조사기준시점과통계결과의최초공표일간의차이 3/5

4. 공표일정 (정시성)

3/5
4-1. 사전에 공개된 통계공표 일정과 공개방법 2/2

4-2. 통계공표 일정을 작성기관 홈페이지에 예고 2/2

4-3.예고된 통계 공표일정 준수 0/5
5. 통계 작성방법의 비교성 ∼ 7. 국가 간 비교성 (비교성)

5/5

5-1. 통계의 개념 동일 여부 1/1
5-2. 분류체계 동일 여부 1/1
5-3. 조사 기준시점 동일 여부 1/1
5-4. 조사 실시 시기 동일 여부 1/1

5-5.변경된 경우, 변경 전·후 비교분석 결과 해당없음

<표 6> 통계공표, 관리 및 이용자서비스 진단결과



제2장 통계품질진단 결과 – 제1절 통계작성절차별 진단결과

5. 통계공표, 관리 및 이용자서비스

- 31 -

필 수 진 단 항 목 (품질차원)
진단결과

진단점수/
배점점수 5점척도점수

6-1.시계열단절이발생한경우,발생원인과변경된자료
이용 시 고려사항 검토(최근 진단년도 이후부터) 해당없음

7-1.작성통계와동일한목적을갖는외국통계명칭과개요 1/1
7-2. 작성통계와 동일한 목적을 갖는 외국통계와 직접
비교 가능한지 여부, 가능하지 않은 사유 및 이용
시 고려사항 등에 대한 검토

1/1

7-3.통계자료를국제기구에제공하는경우, 국제기구명,
제공항목 등 제시 해당없음

8. 동일영역 통계와 일관성∼9. 잠정치와 확정치의 일관성 (일관성)

5/5

8-1. 작성통계와동일하거나유사한작성목적/대상/항목을
가진 통계의 명칭과 개요 3/3

8-2.동일영역통계간작성목적/대상/항목및통계수치의
유사·차이점및이유, 이용시고려사항에대한검토 2/2

9-1.두수치가차이가나는요인및이용시고려사항검토 해당없음
10. 통계의 이용자 서비스 (접근성)

4/510-1. 통계공표 방법의 다양화 3/3
10-2. 국가통계포털(KOSIS) 자료제공 여부 1/2

11. 통계설명자료 제공 (명확성)

4/5

11-1. 통계설명자료(메타정보, 방법론보고서, 품질보고서
등)에 대한 소재 정보 2/2

11-2. 국가통계포털(KOSIS) 통계설명자료제공(통계개요) 3/3
11-3. 국가통계포털(KOSIS) 통계설명자료제공(조사관리) 3/3
11-4. 국가통계포털(KOSIS) 통계설명자료 제공

(표본설계/표본조사, 통계추정·추계 및 분석) 2/3

11-5. 국가통계포털(KOSIS) 통계설명자료제공(지수편제) 해당없음
11-6. 국가통계포털(KOSIS) 통계설명자료제공(참고자료) 1/3
11-7. 간행물또는작성기관홈페이지등에통계설명자료

제공(KOSIS 설명자료 외) 3/3

12. 마이크로데이터 생성·관리 (정확성)
5/512-1. 마이크로데이터 생성 방법 2/2

12-.2마이크로데이터 관리 방법 2/2
13. 마이크로데이터 서비스 (접근성)

5/5
13-1. 마이크로데이터 제공 2/2
13-2. 마이크로데이터에 대한 설명자료 제공 여부 3/3
13-3. 마이크로데이터 미제공 사유 해당없음
13-4.마이크로데이터 제공/미제공 관련 내부규정(지침) 1/1

14. 마이크로데이터 일치율 (정확성)
10/1014-1. 마이크로데이터 점검용 자료 제출 10/10

14-2. 마이크로데이터 일치율 점검 결과 0/-5
15. 자료수집, 처리및보관과정의비밀보호∼ 17. 자료보안및접근제한(관련성)

5/5

15-1. 자료 수집과정에서 응답자 비밀보호를 위한 지침
(법령, 규정)이나 조치 2/2

15-2. 자료 처리과정(입력, 전송, 처리)에서 응답자
비밀보호를 위한 지침(법령, 규정)이나 조치 2/2
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필 수 진 단 항 목 (품질차원)
진단결과

진단점수/
배점점수 5점척도점수

15-3. 자료 보관과정에서 응답자 비밀보호를 위한 지침
(법령, 규정)이나 조치 2/2

16-1. 공표자료에서 응답자 비밀보호를 위하여 취한
조치나 방법 2/2

16-2.마이크로데이터제공과정에서응답자비밀보호를
위하여 취한 조치나 방법 2/2

17-1. 자료 유실, 유출, 훼손 등 예방하기 위한 자료보안
관련 지침(법령, 규정)이나 조치 2/2

추 가 진 단 항 목 추가점수
(진단점수/배점점수)

1-6.성인지와 관련하여 공표하는 관련 통계 항목 등 0.1/0.1
3-4. 기간 단축 가능성 검토 0/0.1
7-4.주요통계내용을국가간비교하여통계표, 그래프등으로제시 0/0.1
9-2.잠정치와확정치차이를 줄이기위한연구또는검토 0/0.1
9-3. 통계자료공표후오류가발견되어수정한경우, 내용, 사유,
조치과정, 결과 등 기록·관리 0/0.1

10-3.통계서비스 경로별 이용자 접속횟수나 마이크로데이터
제공실적 등에 대한 모니터링 및 분석 결과 0.1/0.1

13-5.이용자 맞춤형통계산출서비스를제공하는경우, 요구방법,
소요시간및비용등명시 0/0.1

정성평가 0
* 1.공표통계및해석방법: 10점 이상(5), 8∼9점(4), 4∼7점(3), 2∼3점(2), 1점 이하(1)
* 2.공표통계일치성: 5점(5), 4점(4), 2∼3점(3), 1점(2), 0점(1)
* 3.조사대상기간/조사기준시점과공표시기: 7점 이상(5), 6점(4), 3∼5점(3), 2점(2), 1점 이하(1)
* 4.공표일정: 8점 이상(5), 6∼7점(4), 4∼5점(3), 2∼3점(2), 1점 이하(1)
* 5.통계작성방법의비교성∼7.국가간비교성: 10점 이상(5), 8∼9점(4). 4∼7점(3), 2∼3점(2), 1점 이하(1)
* 8.동일영역통계와일관성∼9.잠정치와확정치의일관성: 6점이상(5), 5점(4), 3∼4점(3), 2점(2), 1점이하(1)
* 10.통계의이용자서비스: 5점(5), 4점(4), 2∼3점(3), 1점(2), 0점(1)
* 11.통계설명자료제공: 18점 이상(5), 14∼17점(4), 7∼13점(3), 3∼6점(2), 2점 이하(1)
* 12.마이크로데이터생성·관리: 4점(5), 3점(4), 2점(3), 1점(1), 0점(1)
* 13.마이크로데이터서비스: 5점 이상(5), 4점(4), 3점(3), 2점(2), 1점 이하(1)
* 14.마이크로데이터일치율: 실제 측정점수 반영(0∼10점)
* 15.자료수집,처리및보관과정의비밀보호~17.자료보안및접근제한: 11점이상(5), 8∼10점(4), 5∼7점(3), 2∼4점(2), 1점이하(1)
* 정성평가: -1점∼ +1점
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6. 통계기반 및 개선 진단결과

통계를 작성하는 환경에 대한 진단 또한 통계의 품질에 직접적인 영향을 

미친다. 통계를 기획하고 분석하는 인력에 대한 점검이 필요하며, 위탁에 의해 

작성되는 통계는 통계청에서 제시한 통계조사 민간 위탁 지침의 준수 여부 등을 

점검하고, 통계품질 향상을 위한 노력 등의 확인이 필요하다. 

KLoSA와 KLoEE의 작성은 한국고용정보원 고용정책연구본부 고용동향조사 

분석팀에서 담당하고 있으며, 구체적으로 KLoSA와 KLoEE의 업무에 따라 구분된 

담당자가 각각 총괄 기획, 설문 문항 개발, 조사기획 및 추진, 자료 분석, 공표 

및 이용자 서비스 등을 분담하고 있다. KLoSA의 책임자는 3년 이상, 담당자도 

평균 3년 정도의 경력을 가진 것으로 나타나, 통계 관련 전문인력을 활용하는 

것으로 확인된다. KLoEE의 총괄 책임자는 10년 이상, 담당자도 평균 4년 정도의 

경력으로 나타난다. 특히, KLoEE는 10년 이상의 경력을 가진 총괄을 포함하고 

있으며, 지속적으로 통계 전문성을 강화하기 위한 교육을 이수하는 것으로 

나타난다. 한편, KLoSA와 KLoEE 모두 조사용역 위탁을 통해 실사를 진행하고 

있으며, 위탁업체의 담당자 및 관리자 등의 구성도 전문인력을 중심으로 

적절하게 구성되고 있으며, 조사관리 및 결과 보고도 체계적으로 이뤄지고 있는 

것으로 확인된다. 

KLoSA와 KLoEE의 사업예산은 실사 관련 부문과 연구, 관리 예산이 전반적으로 

적절하게 배분되어 구성된 것으로 판단된다. 다만, 답례비와 조사 수당 등의 

기준이 최초 설계 당시에서 변동이 없는 것으로 나타난다. 상대적으로 최근에 

설계된 KLoEE의 경우 조사 답례비가 KLoSA 대비 상향된 금액으로 설정되었으나, 

KLoSA의 경우, 2006년부터 현재까지 동일 금액이 지급되고 있는 것으로 

확인된다. 한편, 통계품질 제고를 위해서 통계작성기관 담당 연구진, 위탁기관 

연구진 등이 참석하여 직업 및 산업 교육과 코딩 전문가의 교차점검을 통해 실제 

분류사례의 분류 불일치를 최소화하고자 하는 등 교육을 진행한 것으로 

확인된다. 
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 □ 시사점 

KLoSA와 KLoEE의 통계기반 및 개선 부문은 전반적으로 높은 수준의 전문성과 

위탁기관과 적절한 보고 체계를 갖추고 있는 것으로 나타난다. 또한 통계 품질 

제고를 위한 작성기관과 위탁기관의 연계 교육도 진행하는 것으로 확인된다. 

한편, 통계의 조사비용은 표본 수의 변화가 없더라도 물가상승 등의 요인으로 

인해 상승할 수 있다. 특히, 패널조사의 경우 동일 표본을 추적하여 조사하며, 

패널의 유지를 위한 추가적인 비용이 소요된다. KLoSA와 KLoEE의 자료수집 체계 

점검 등에 따르면, 조사비용의 상승이 예산에 적절하게 반영되지 않아 

통계품질이 저하될 가능성이 있으며, 예산 증액을 위한 구체적인 계획의 수립과 

통계청의 검토 과정이 필요한 것으로 판단된다. 

필 수 진 단 항 목 (품질차원)
진단결과

진단점수/
배점점수 5점척도점수

1. 기획 및 분석 인력, 사업예산 (정확성)

5/5

1-1. 통계업무 담당 부서명, 업무별 담당인력 구성 및
통계업무담당년수, 업무관련전공여부등의기술 2/2

1-2.외부 위탁또는용역사업으로통계생산하는경우,
수탁기관의 관련 업무 인력구성 및 통계담당년수
등의 적절성

1/1

1-3.최근1년간전문성제고를위하여통계관련교육과정을
이수한내역(교육구분, 과정명, 교육기관, 참여인원수) 1/1

2. 통계위탁 조사 (정확성)

5/5

2-1.통계작성을민간위탁하여작성하는경우, 제안요청서,
제안서, 사업계획서 등 통계조사 민간위탁지침 반영 2/2

2-2. 조사기획서(사업계획서) 1/1
2-3. (표본조사의경우)표본설계서및예비표본을포함한
명부 일체, (전수조사의 경우) 모집단 명부 일체 1/1

2-4. 조사원 교육관련 사항(지침서, 사례집, 현장조사
수행지침 등) 1/1

2-5. 조사표 원본(또는 폐기 등에 관한 계획) 1/1
2-6. 조사결과원자료(마이크로데이터) 파일, 파일설계서 1/1
2-7. 에디팅(내용검토) 요령서 1/1
2-8현장조사 평가보고서(현장조사 진행상황, 응답률
현황, 표본교체현황, 조사과정상문제점, 특이사항,
대응방안 등)

1/1

<표 7> 통계기반 및 개선 진단결과
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필 수 진 단 항 목 (품질차원)
진단결과

진단점수/
배점점수 5점척도점수

2-9. 자료처리 보고서(자료집계 및 분석 시 사용한
통계기법, 명령문, 변수에 대한 설명, 오류 유형별
원인 및 처리결과, 무응답에 대한 대체방법, 주요
항목의 정확성 지표 등)

1/1

2-10.최종보고서(통계표 및 분석결과) 1/1
3. 통계 품질관리 및 개선 (관련성)

5/5

3-1. 통계품질제고 가능성에 대한 검토 결과나 개선
계획 또는 추진실적에 대한 기록·관리 2/2

3-2.최근 3년간 통계에 대한 학계, 언론, 국회 등 외부
지적 사례 내용, 관련 해명, 개선 등의 조치사항 해당없음

3-3. 과거 정기(수시)통계품질진단 결과에 따른
개선과제 관리 및 이행내역(중점관리과제) 1/1

추 가 진 단 항 목 추가점수
(진단점수/배점점수)

1-4. 전체및주요항목,활동별사업예산내역을산출근거와함께제시또는
예산증액필요성, 절감가능성등에대한분석·검토 0.1 / 0.1

정성평가 0
* 1.기획및분석인력,사업예산: 4점(5), 3점(4), 2점(3), 1점(2), 0점(1)
* 2.통계위탁조사: 10점 이상(5), 8∼9점(4), 4∼7점(3), 2∼3점(2), 1점 이하(1)
* 3.통계품질관리및개선: 4점(5), 3점(4), 2점(3), 1점(2), 0점(1)
* 정성평가: -0.5점∼ +0.5점



제2장 통계품질진단 결과 – 제2절 품질차원별 진단 결과

- 36 -

제 2 절 품질차원별 진단결과

 통계작성절차별 진단을 토대로 고령화연구패널조사의 품질차원별 점수를 

도출한 결과, 관련성 척도 4.6점, 정확성 척도 4.8점, 시의성/정시성 척도 3.5점, 

비교성/일관성 척도 5.0점, 접근성/명확성 척도 4.3점으로 진단되었다. 

<그림 2> 『고령화연구패널조사』 품질차원별 진단점수(방사형 그래프)

1. 관련성 

관련성은 이용자 관점에 초점을 둔 차원으로 통계의 포괄범위와 개념, 내용 등이 

이용자 요구에 부합되는 정도를 의미한다. 특히, 이용자에게 얼마나 의미 있고 

유용한 통계를 작성하여 제공하고 있는가와 관련된 개념이라 할 수 있다. 본 

통계의 관련성은 4.6점으로 진단되어 전반적으로 이용자 요구에 부합하는 정보를 

제공하고 있는 것으로 확인할 수 있다. 이와 같은 진단 결과는 지속적인 이용자 

관리와 주요 통계 결과의 관리, 통계공표에서 편의 제공 등을 통해서 확인할 수 

있다. 특히, 이용자 의견의 정기적이고 직접적인 수렴, 내·외부 연구진 회의를 

통해 파악된 사항을 조사에 반영하여 보완하고 있는 것도 높은 관련성 척도에 

기여한다고 판단할 수 있다. 다만, KLoSA 기준 전반적인 통계업무를 체계화하고 
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문서로 정리한 업무편람의 내용이 상대적으로 미흡하여, 향후 인사이동이나 

조직개편에 대비하여 관련된 문서와 내용을 보완할 필요가 있다. 

2. 정확성

정확성은 추정된 값이 미지의 참값과 근접하는 정도를 의미하며, 오차가 

작을수록 정확성이 높은 통계라 할 수 있다. 정확성은 표본오차의 크기, 비표본 

오차의 정도, 잠정치와 확정치 간의 차이 등의 검토를 통해서 파악할 수 있다. 

본 통계의 정확성은 4.8점으로 나타나는데, 이는 표본설계 및 관리, 자료수집 

방법의 설정, 자료수집 과정 등에서 통계의 정확성을 높이는 방안을 적절히 

적용하는 것에 기인한다. 표본오차는 전체를 조사하는 대신 일부를 조사하여 

전체를 추정함으로써 발생하는 오차로 그 크기를 측정할 수 있으며, 표본설계 

및 추정 방법에 따라 달라질 수 있다. 비표본오차는 표본추출과는 무관하게 

발생하는 측정오차, 처리오차 등을 의미한다. 본 통계는 실사 과정에서 발생하는 

문제와 조사대상자와 조사원 사이에서 발생할 수 있는 질의내용을 문서화하지 

않는 것으로 나타났다. 다만, 해당 내용을 전자문서, TAPI 이식 등의 방향으로 

정리하고 있어 품질진단 문항의 변경이 필요할 것으로 판단된다. 한편, KLoSA는 

주요 모수추정 방법, KLoEE는 주요 항목에 대한 상대표준오차 등을 적절하게 

기술하지 않은 것으로 나타났다. 한편, 패널조사의 단위 무응답은 유효 패널 

기준의 유지율로 측정할 수 있으며, 패널 유지율과 상세 사유별 조사 실패 패널을 

구체적으로 기록하여 관리하는 것으로 나타났다.

3. 시의성/정시성

시의성은 작성기준 시점과 결과공표 시점 간의 차이를 나타내는 통계의 현실 

반영도와 관련된 개념이고, 정시성은 예고된 공표 시기를 정확히 준수하는가에 

대한 개념이라 할 수 있다. KLoSA와 KLoEE의 시의성/정시성은 3.5점으로 다른 
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차원에 비해 상대적으로 낮은 것으로 나타나는데, 이는 통계가 설명하고자 하는 

사건이나 현상이 발생한 시점과 통계자료의 공표시점 간의 시차가 큰 것에 

기인한다고 할 수 있다. 패널자료의 특성으로 인해, 조사기준 시점과 자료처리, 

공표까지의 시차가 상당히 존재함을 확인할 수 있다. 다만, 조사와 공표의 시차를 

줄이기 위해 자체적인 노력을 기울이고 있는 부분은 확인되지만, 조사기준 

시점에 대한 보수적인 평가하는 경우, 추가적인 시차의 단축 노력이 필요한 

것으로 판단된다. 

4. 비교성/일관성

비교성은 시간적 및 공간적으로 자료가 비교 가능한 정도를 말한다. 즉, 특정 

통계에 대하여 다른 나라, 다른 도시 또는 다른 연도의 자료와 비교 가능한지를 

보는 것이다. KLoSA와 KLoEE의 비교성/일관성은 5.0점으로 최초 패널 설계 이후 

모집단의 정의 변경이 없으며, 조사항목의 정의 변경도 없었던 부분에서 

비교성이 높은 것으로 볼 수 있다. 본 통계는 유사 통계 점검 과정에서 국민 

노후보장패널조사가 조사항목의 유사성이 존재하는 것으로 나타나며, KLoSA 

기준 통계정보보고서에서 미국의 HRS, 영국의 ELSA, 유럽의 SHARE 등과 통계 

개요를 비교하고 있으며, 자료수집 체계 점검 과정에서 KLoSA와 해외 고령자 

패널조사 간 비교 연구리스트를 제공하여 비교성 관점의 활용도를 높이고 있는 

것으로 나타났다. 한편, 일관성은 동일한 경제, 사회현상에 관해 작성된 다른 

통계자료와의 유사 또는 근접한 정도를 말한다. 서로 다른 기초자료나 

작성방법에 의해 작성되었더라도 동일한 현상을 반영하는 통계 자료들은 서로 

유사한 결과를 보여야 한다. KLoSA와 KLoEE는 잠정치를 별도로 제공하지 

않으며, 패널 표본이라는 패널 통계만의 독특한 표본을 대상으로 조사되는 

통계로써, 진단에서 제외되는 항목이 일부 있었다. 이 외의 다른 사항에 대한 

일관성이 높은 것으로 진단되었다. 

상술한 내용을 바탕으로 통계 영역 혹은 시계열적 비교에서 KLoSA와 KLoEE는 
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통계작성에 적용된 개념, 정의와 측정 방법의 변화가 없는 것으로 진단되었으며, 

조사항목의 변화가 있는 경우를 구체적으로 관리하고 있어 비교성 측면의 통계 

품질이 우수한 것으로 진단되며, 일관성 측면에서도 잠정자료 미제공 등으로 

인한 진단 제외와 다른 통계자료와 유사한 결과를 보이는지 비교한 결과, 

일관성이 높은 것으로 판단된다. 

5. 접근성/명확성

접근성은 이용자가 얼마나 쉽게 통계자료에 접근할 수 있는가 하는 물리적 

조건을 말하며, 명확성은 이용자의 통계자료 작성과정을 이해하는데 필요한 

정보의 제공 수준을 의미한다. 본 통계의 접근성/명확성은 4.3점으로 나타나는데, 

KLoSA와 KLoEE는 별도 홈페이지를 운영하면서 통계자료를 DB화하고 공개하고 

있으며, 기관 홈페이지에 기초분석 보고서와 연구 논문 등의 간행물을 제공하고 

있다. 다만, KLoEE는 홈페이지를 통한 분석을 할 수 없는 부분에 대한 일부 

개선이 필요한 것으로 판단된다. 한편, 통계의 활용과 관련하여 KLoSA는 

고용조사 분석시스템 홈페이지에서 자료 활용 주요 연구목록을 제공하고 있으며, 

통계 활용을 학술논문, 학위논문, 연구보고서, 단행본 등의 기준에 따라 구분하여 

범주화하고 홈페이지에 게재하여 관리하는 부분에서 이용자의 접근성이 상당히 

높은 것으로 판단된다. 
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고령화연구패널조사(KLoSA) 데이터활용 주요 연구리스트

주: 고용조사 분석시스템 (https://survey.keis.or.kr/openresearch/researchlist/List.jsp)

다만, KLoSA와 KLoEE의 주요 활용성과에서 정책 활용이나, 언론보도 등을 

집계하고 있지 않아 일부 보완 가능성을 검토할 필요가 있다. 

 KLoSA와 KLoEE는 통계에 대한 이해를 돕기 위해 통계 개요, 조사설계, 조사표, 

사용자 지침서, 코드북 등을 작성 기관에서 자체적으로 제공하여 접근성과 

명확성을 제고하고 있다. 한편, 본 통계의 자료는 자체 홈페이지를 통해서만 

제공되는데, 통계청 MDIS를 통해 마이크로데이터 제공하는 방안을 검토해 볼 

필요가 있다고 판단된다. 
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제 3 절 진단결과 종합표

『 고령화연구패널조사 』 통계정보보고서를 기반으로 6개 통계작성절차별 품질 

지표들을 진단하였고 이를 기반으로 5개 품질차원별 진단 결과도 함께 도출하였다. 

최종 진단결과 종합 점수는 다음과 같다.

작성
절차

품질
차원

1.
통계작성
기획

2.
통계설계

3.
자료수집

4.
통계처리및
분석

5.
통계공표,
관리및
이용자서비스

6.
통계기반및
개선

평점*

(5점척도)

관련성 4.8 5.0 - 4.0 5.0 4.6

정확성 4.8 5.0 4.6 5.0 5.0 4.8

시의성/
정시성 3.5 3.5

비교성/
일관성 5.0 - 5.0 5.0

접근성/
명확성 4.3 4.3

평점*

(5점척도) 4.8 4.8 5.0 4.6 4.3 5.0 4.7

가중치
적용 7.7 16.0 20.5 21.6 22.3 5.8 93.8

추가점수
(정성평가포함)

0.0 0.3 0.7 0.2 0.2 0.1 1.5

총계 7.7 16.3 21.2 21.8 22.5 5.9 95.3

<표 8> 진단결과 종합표

 * 평점은 세부진단항목에 대한 평균으로 작성절차별(또는 품질차원별) 평균과는 차이가 있으며, 
가중치 적용 점수는 반올림 표기로 인해 합계수치와 차이가 발생할 수 있음
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제 3 장 개선과제별 개선방안

지금까지 국가통계의 품질 향상 및 신뢰도 제고와 통계 이용자 친화적인 

통계생산을 위하여 『고령화연구패널조사』에 대한 품질진단을 실시하였다. 

품질진단은 관련성, 정확성, 시의성/정시성, 비교성/일관성, 접근성/명확성의 5개 

차원에 대해 통계정보보고서 활용 점검, 자료수집 체계 점검, 이용자 요구사항 

반영실태(FGI) 점검, 공표자료 오류 점검, 조사표 설계 및 유사통계 비교·분석 

점검, 표본설계 점검, 마이크로데이터 품질 점검이라는 7가지 절차를 통해 

수행하였다. 제3장에서는 각 진단에서 도출한 개별 개선과제에 대해 개선방안을 

제시하고자 한다. 
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제 1 절 KLoSA와 KLoEE의 분리 승인 방안 검토 (장기) 

1. 현황 및 문제점

현재 승인통계 내역에 따르면, 고령화고용패널(KLoEE)은 고령화연구패널 

(KLoSA)의 부가 조사로 승인되어 있으며, KLoSA와 KLoEE는 특별조사를 통해 

기본조사에 포함되지 않거나 정책적 수요가 긴급한 정보를 수집하고 있다. 이에 

따라, 통계의 작성목적과 조사대상 표본이 다른 통계임에도 같은 승인통계로 

관리되어 일부분 혼선이 존재하는 것으로 확인된다. 대표적으로 통계의 변경승인 

내역5)을 확인하더라도 본 조사의 변경과 부가 조사의 변경이 공통으로 관리되는 

것으로 나타난다. 또한, 현재 KOSIS의 공표자료를 보더라도 2022년도 공표자료는 

KLoEE의 내용으로 확인되어 통계의 이용과 관리에서 명확성이 낮은 것으로 

판단된다. 

일반적으로 부가 조사는 본 조사와 동일한 조사대상에 대해 특별한 사회적 

주제를 조사하고자 할 때, 별도로 설계하여 일시적으로 수행하는 조사를 

의미한다. 이에 반해, KLoEE는 중장년층의 고령자 전환과정에서 발생하는 고용 

및 노동시장 특성의 변화를 파악하는 것을 목적으로 설계되어 매 2년 간격으로 

조사를 수행할 것으로 확인된다. 또한, 조사대상 패널의 구성에서도 KLoSA와 

KLoEE는 차이가 있다. KLoSA는 고령인구 전반을 포괄하는 표본을 설계하고, 

고용뿐 아니라, 가족과 복지, 소득, 자산, 연금 등을 포괄하여 조사하는 패널이다. 

이에 반해 KLoEE는 은퇴를 준비하고 맞이하는 2차 베이비 부머 세대를 대상으로 

표본을 설계하고, 은퇴, 재취업, 노후 준비 등의 고용 중심의 패널이라고 볼 수 

있다. 따라서, KLoEE는 KLoSA의 부가조사로 보기 어려운 측면이 존재한다. 

5) 통계청, 변경승인(협의) 고시(제 2024-590호)
https://kostat.go.kr/board.es?mid=a10403040000&bid=107&act=view&list_no=432583
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2. 세부 개선과제 내용(실행방법 포함)

국가 승인통계의 관리 관점에서 유사, 중복된 통계의 생산은 통계 예산의 

효율성을 낮추게 된다. 반대로, 고유한 특성을 가진 통계는 분리하여 별도로 

관리하는 것이 통계작성의 명확성을 높이며, 이용의 효율성을 높일 수 있을 

것이다. 현재 KLoEE는 KLoSA의 부가 조사로 승인됨으로 인해 통계청 KOSIS 

공표자료와 승인통계 관리 등에서 동일 통계로 관리하고 있으나, 실제 작성기관은 

통계업무, 담당자, 공표, 기타 관련 자료 등을 분리하여 관리하며, 통계의 이용자도 

별개의 통계로 인식하여 활용하는 것으로 나타난다. KLoSA와 KLoEE는 

고령인구를 대상으로 유사 문항을 조사하는 부분도 존재하나, 조사의 목적과 표본 

그리고 통계작성 기관의 관리 주체, 조사 위탁업체도 다른 것이 확인된다. 패널의 

구성 차이는 조사 결과의 축적에 따라, 다른 속성의 통계로 귀결될 수 있다. 따라서, 

통계 관리 차원의 편의가 아니라, 통계작성과 이용 편의, 명확성 관점에서 

통계승인을 분리하는 과정이 필요할 것으로 판단된다. 

다만, 통계승인의 분리를 위해서는 상당한 행정업무가 수반될 것으로 예상된다. 

통계의 승인을 위해서는 통계청에서는 통계승인업무 처리지침에 따라 승인 

심사가 진행될 것이며, 유사․중복 통계 판정도 필요할 것으로 판단된다. 한편, 

현재 KLoSA와 KLoEE는 조사를 진행하고 있으며, 조사된 자료의 처리와 정제, 

공표자료 발간 등의 통계업무가 연속적으로 진행된다. 이와 같은 과정에서 분리 

승인을 위한 행정여력이 다소 부족할 가능성이 존재한다. 따라서, 통계작성기관 

내부의 인력과 예산 등을 고려하여 승인 분리를 위한 진행 방안의 내부적인 검토가 

사전적으로 필요할 것으로 판단된다. 

KLoSA와 KLoEE는 유사한 문항이 존재하지만, 각각 구분되는 표본설계, 조사목적의 

차별성, 일부 조사 문항의 차별성 등에 기인하여, 조사 결과의 누적에 따라 서로 다른 

통계 결과가 도출될 것으로 판단된다. 따라서, 내부 검토과정에서 KLoSA와 KLoEE의 

차별성, 차이점을 드러낼 수 있는 주요한 비교 결과를 정리하는 과정이 필요하다. 

이를 통해 개별 통계를 분리하여 승인받는 과정이 진행될 수 있을 것으로 판단된다. 

다음으로 통계청의 KOSIS 및 통계정책관리시스템 등에 혼재된 공표, 통계설명자료 

관리 부문 등에서의 명확한 분리를 통해 통계 관리 주체별 역할과 업무를 명확하게 

분리하고 통계 결과를 관리하는 과정이 필요할 것으로 판단된다. 
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제 2 절 KOSIS 공표자료 보완 (중기) 

1. 현황 및 문제점

KLoSA와 KLoEE의 공표는 KOSIS에 탑재되는 기초분석보고서와 자체 홈페이지에 

제공되는 기초분석보고서 및 자료들로 볼 수 있다. KOSIS에 공표되고 있는 자료는 

기초분석보고서를 장별로 분리하여 제공되고 있으며, 각 장의 내용은 파일(pdf) 

형태로 제공하는 것으로 나타난다. 다만, 자체 홈페이지에서 제공하는 

기초분석보고서에 포함된 이용자 안내가 KOSIS에 누락되어 있어 수정이 

필요하다. 

한편, KLoSA와 KLoEE의 공표는 KOSIS에 기초분석보고서를 제공하고 있는 

것으로 나타난다. 따라서, 기초분석보고서 기준 공표자료의 내용을 검토한 결과, 

KLoSA는 가중값 부여 방법이 서술식으로 제시되고 있으며, 주요 모수추정 방법은 

제시되지 않고 있다. 한편, KLoEE는 주요 항목에 대한 비율과 표준편차는 

제시하고 있으나, 상대표준오차, 신뢰구간의 집계표 등을 제공하지 않는 것으로 

확인된다. 이에 따라, 공표자료에 대한 보완이 필요한 것으로 판단된다. 또한, 

통계설명자료에도 표본설계/표본조사, 통계추정 등의 내용에 보완이 필요한 

것으로 판단된다. 

2. 세부 개선과제 내용(실행방법 포함)

KOSIS는 통계를 활용하는 일반적인 이용자들이 찾는 주요한 공표 채널 중 

하나로, 이용자에게 명확한 정보를 전달하는 것이 중요하다. KLoSA와 KLoEE의 

공표자료는 기초분석보고서를 기준으로 하고 있으며, 이는 통계표뿐만 아니라 

각 통계표에 대한 구체적인 설명을 포함하여 이용자의 편의를 높이고 있다. 다만, 

KOSIS 공표자료에서는 이용자 안내를 확인할 수 없어, KOSIS 공표자료에도 

이용자 안내를 파일(pdf) 형태로 제공하거나, 기존 목차 중 일부에 포함될 수 



제3장 개선과제별 개선방안 – 제2절 KOSIS 공표자료 보완  

- 47 -

있도록 수정하는 것이 필요하다. 추가로 KOSIS를 통해 한국고용정보원 

홈페이지뿐 아니라, ‘고용조사 분석시스템’의 웹주소를 기재하여 KOSIS 

공표자료를 통해 원자료, 조사표 등 기타자료의 참조가 하도록 하는 방안도 

고려할 수 있다. 

한편, 공표자료는 KOSIS 통계표뿐만 아니라, 통계간행물을 포괄하는 개념으로 

볼 수 있으며, 공표자료를 통해 이용자에게 통계와 관련된 기본정보가 충분히 

제공되어야 한다. KLoSA와 KLoEE의 공표는 파일(pdf) 형태로 KOSIS에 공표되고 

있으며, 이에 따라 기초분석보고서에 기획, 표본설계, 조사, 추정 등의 내용이 

일관되게 작성될 필요가 있다. 현재 KLoSA는 가중값 부여 방법이 서술식으로 

제시되고 있어, 가중치 산출식의 추가가 필요한 것으로 판단되며, 주요 모수의 

추정 방법과 내용의 서술 추가도 필요한 것으로 판단된다. 한편, KLoEE는 주요 

항목에 대한 비율과 표준편차는 제시하고 있으나, 상대표준오차, 신뢰구간의 

집계표 등을 제공하지 않는 것으로 확인된다. 따라서, 기초분석보고서 1장의 

2절에 상대표준오차, 신뢰구간 등과 관련된 내용을 보완하고, 현재 공표자료에 

상대표준오차와 신뢰구간을 제시하는 것이 필요할 것으로 판단된다. 

또한, 통계설명자료에서도 개선과제 1절의 내용에 따라 통계의 승인이 

분리되는 경우, 각각의 통계설명자료를 명확하게 정리할 필요가 있다. 현재 

통계설명자료에서 일부분의 내용은 KLoSA와 KLoEE를 구분하여 서술하고 

있으며, 조사연혁, 조사관리 등은 고령화연구패널(KLoSA)의 내용이 주를 이루고 

있고, 조사표, 추정산식, 작성지침 등의 내용은 별도의 설명이 없이 

고령화연구패널(KLoEE)의 파일이 탑재되어 있다. 따라서, 분리 승인 이후에는 

각 통계의 내용을 분리하여 명확하게 서술하는 것이 필요할 것으로 판단된다. 

만약 승인의 분리에 시일이 소요된다면, 조사단위, 혹은 조사항목과 같이 

본조사와 부가조사, 혹은 KLoSA와 KLoEE를 명확하게 구분하여 통계설명자료를 

정리하는 과정이 필요한 것으로 판단된다. 
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제 3 절 조사표 응답 척도의 점검 및 보완 (중기) 

1. 현황 및 문제점

KLoSA와 KLoEE의 통계설계는 체계적으로 구성되어 있고, 조사 문항의 구성도 

전반적으로 적절한 것으로 나타난다. 한편, 조사표는 2,000개가 넘는 문항으로 

구성되어 있으며, 조사 영역에 따라 문항의 내용과 지시문이 적절하게 구성되어 

있는 것으로 나타난다. 다만, 일부 문항에서 응답 척도가 전체 응답 범위를 충분히 

포괄하고 있지 못한 것으로 나타난다. 

예를 들어, KLoSA의 C. 건강 영역의 C.121문항 1~3번 응답은 4번 이하의 문항과 

범주 설정이 다르며, 읽는 방식에 따라 ‘3개월 초과 4개월 미만’, ‘6개월 초과 

7개월 미만’인 경우를 포괄하지 않는 것으로 판단된다. KLoEE는 C. 건강, 

주관적 상태 영역의 C010_5_3문항이 동일한 문제를 갖는 것으로 판단된다. 

2. 세부 개선과제 내용(실행방법 포함)

일반적으로 패널조사는 통계의 일반 이용자뿐만 아니라 전문이용자의 의견을 

적극적으로 수용하여 통계에 반영하는 것으로 나타난다. KLoSA와 KLoEE의 

경우도 내외부 전문가와 통계 이용자, 조사대상을 포괄하여 의견을 수렴하고 

통계에 반영하는 것으로 나타난다. 이에 따라, 통계가 점진적으로 개선되고 

발전하게 된다. 

조사표 점검 과정에서 확인된 일부 응답 척도의 보완은 비교적 간단하게 수행할 

수 있는 과제로 볼 수 있다. 다만, 전반적으로 조사표의 내용과 선택지의 완결성을 

점검하는 과정이 필요할 것으로 판단된다. 따라서, 본 조사가 시작되는 시점까지를 

목표로 하여 조사표 문항을 면밀히 검토를 하는 과정이 필요하다. 특히, 일부 조사 

문항의 변경을 예정하고 있는 KLoSA의 경우, 개편된 조사표에 대해서 내외부 

전문가의 의견을 적극적으로 수용하고, 개선의견으로 도출된 내용을 문서화하여 

관리하는 과정도 필요할 것이다. 
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제 4 절 KLoSA의 중기 패널 관리 계획 수립 (중기)

1. 현황 및 문제점

KLoSA는 2006년 패널이 설계되고 이후 2년 단위로 조사가 수행되고 있다. 

KLoSA와 KLoEE는 국내 고령자의 복지와 고용에 대해서 정책적, 학술적으로 

신뢰성 있고 풍부한 자료를 제공하는 거의 유일한 통계이며, 사망패널에 대한 

조사도 구성하여 고령사회에 대한 중요한 의미를 제공하고 있다. 다만, 9차 

조사까지 약 20년의 기간 동안 고령자를 대상으로 하는 패널조사의 특성과 

결합하여 지속적인 패널의 마모가 우려되는 상황이라 볼 수 있다. 2014년 패널 

마모에 대응하여 신규 패널을 추가한 것이 확인되지만, 2장 내용에 서술한 바와 

같이 매 조사마다 약 500개의 표본이 감소하는 것이 나타난다. 따라서 KLoSA의 

현재 통합패널의 조사대상 패널이 지속적으로 마모될 가능성이 상당히 존재하는 

것으로 볼 수 있다. 

2. 세부 개선과제 내용(실행방법 포함)

KLoSA의 생존자 조사 성공 기준 1차 대비 9차의 비율은 59.07%로 2014년 신규 

패널을 구성하여 추가하였음에도 상당한 수준의 마모가 진행된 것으로 나타난다. 

특히, 사망 등의 원인으로 패널의 지속적인 이탈이 예상되는 고령자 패널이라는 

특성상 패널의 유지를 위해서는 추가패널을 구성을 사전적으로 계획하고 

대비하는 과정이 필요할 것으로 판단된다. 

패널 이탈 감소 방안의 모색과 더불어 패널 이탈 연구와 신규 패널 설계 등이 

사전적으로 진행되어 패널 관리 계획이 수립된다면 패널조사의 품질을 높일 수 

있을 것으로 판단된다. 고령자를 대상으로 하는 패널의 특성상 표본추출틀의 

개편이 필수적인 것은 아니지만, 표본의 추출 방법, 패널 추가 시기, 내용 등에 

대한 사전적 계획을 수립한다면 통계의 관리 측면에서 수월하게 대처할 수 있을 

것으로 판단된다. 또한, 관련된 정보를 통계 이용자에게 제공함으로 통계의 

명확성을 높이는 부분에도 기여할 것으로 판단된다.
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제 5 절 KLoEE의 홈페이지의 자료 분석기능 추가 방안 검토 (중기)

1. 현황 및 문제점

KLoSA와 KLoEE는 고용조사 분석시스템을 통해 원자료와 설문지, 코드북, 유저 

가이드 등 다양한 보조 자료를 비교적 자유롭게 사용할 수 있는 것으로 나타난다. 

특히, 분석기능을 제공하여 주제별 통계의 기초통계를 연도별로 살펴볼 수 있는 

시스템을 제공하고 있으며, 이를 통해 통계 이용자에게 상당한 편의를 제공하고 

있는 것으로 나타난다. 다만, KLoEE는 자료 분석을 별도로 제공하지 않고 있는 

것으로 확인된다. 

고령화연구패널조사(KLoSA) 분석 기능 – 성별 주관적 건강상태 

주: 고용조사 분석시스템 (https://analysis.keis.or.kr/klosaSubject.do#)

2. 세부 개선과제 내용(실행방법 포함)

고용조사 분석시스템에서 제공하는 자료 분석기능은 일반적인 통계 이용자도 

활용하기 편리한 시스템으로 판단된다. 이를 통해 주요한 통계를 신속하게 

확인할 수 있으며, 구체적이고 심층적인 분석은 원자료와 코드북을 활용하여 

진행할 수 있다. 또한, KLoSA 기준 다중대체 방법 및 생성 변수 안내서 등도 
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추가로 제공하고 있어 이용자의 통계 활용을 위해 다양한 노력을 기울이는 

것으로 판단된다. 

다만, KLoEE에는 아직 자료 분석기능이 제공되지 않아 해당 기능이 홈페이지에 

추가된다면 KLoEE의 통계 활용도 역시 높아질 것으로 기대된다. 다만, 시스템의 

개편에는 상당한 인력과 비용이 소모되며, 앞서 1절에서 제시한 내용과 같이 

KLoSA와 KLoEE의 분리를 추진하게 된다면 업무 절차 역시 달라질 것이다. 

따라서, 통계의 분리 등의 기관 내부적인 업무 추진 절차를 정리하고 중, 

장기적으로 시스템이 기능 개선이 가능하도록 계획을 수립하는 부분이 

선행되어야 할 것이다. 



제3장 개선과제별 개선방안 – 제6절 개선과제 요약

- 52 -

제 6 절 개선과제 요약

지금까지 제시한 개선과제를 요약한 내용은 <표 9>와 같다.

단계 개선과제 실행방법 기대효과
관련
품질차원

출처 비고
(예상문제점 등)

중기

KOSIS
공표

자료 보완

- KOSIS 공표자료에
이용자 안내를 파일
형태로 제공하거나
기존목차에 포함하고,
‘고용조사 분석시스템’
웹주소 기재
- 기초분석보고서에
모수 추정식, 가중치
산출식 등을 추가
- 통 계 설 명 자 료 의
내용 정리 및 보완

- 통계이용자의
편의 제고

정확성
/명확성

FGI,
(5.통계공표,
관리및
이용자서비스)

조사표
응답
척도의
점검 및
보완

- ‘규칙적인 운동 기간’
문항의 응답항목 수정
검토

- 조사표의 내용과
선택지의 완결성점검

- 통계의정확성
향상

정확성

조사표
설계및
유사통계
비교․분석
점검,
(2.통계설계)

KLoSA의
중기 패널
관리 계획
수립

- 패널 이탈 감소 방안
모색과 더불어 패널
이탈 분석 및 신규
패널 설계 진행
- 표본의 추출방법, 패널
추가 시기, 내용 등에
대한사전적 계획 수립

- 통계 관리의
효율성 향상

- 통계의명확성
증대

명확성 (2.통계설계)

KLoEE의
자료 분석
기능 제공
방안 검토

- 고용조사분석시스템에서
KLoEE의 자료 분석기능
제공 방안 검토

- 통계활용도증가 정확성

FGI,
(5.통계공표,
관리및
이용자서비스)

<표 9> 개선과제 요약
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단계 개선과제 실행방법 기대효과
관련
품질차원

출처 비고
(예상문제점 등)

장기

KLoSA와
KLoEE의
분리 승인
방안 검토

- 문항의 유사성과 조사
대상의 유사성을 검토
하여 각 통계의 차별성,
차이점을 드러낼 수
있는 비교 결과 정리
- 통계청 KOSIS 및 통계
정책관리시스템 등에
혼재된 통계공표, 통계
관리부문에서의 명확한
분리 방안 검토

- 통계작성의
명확성 증대

- 통계작성과
이용편의제고

접근성
자료수집
체계점검,
(2.통계설계)

※ 단기 : 1년이내, 중기 : 1〜2년, 장기 : 2년 이상
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※ [참고] 과거 개선과제 이행 현황

연번 연도 구분 개선과제명 내용 이행여부

1 2016 정기
국가통계포털(KOSIS)
설명자료 보완

표본, 조사관리, 통계추정산식, 가중치
조정, 표준오차, 참고자료 관련 메타정보
(작성지침서, 비밀보호 관련 등) 등에
대한 정보보완

완료

* 2015년 이후의 정기, 수시통계품질진단 개선과제에 대한 현황임

<표 10> 과거 개선과제 이행 현황
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제 4 장 발전전략 및 중장기 로드맵

KLoSA와 KLoEE는 국내 고령자의 복지와 고용에 대해서 정책적, 학술적으로 

신뢰성 있고 풍부한 자료를 제공하는 거의 유일한 통계이며, 초고령사회로의 

진입이 예정되어 있는 우리 사회에 대한 정책적, 학술적 가치가 매우 높은 통계로 

!인식된다. 다만, 패널조사의 유지, 관리와 조사 결과의 정확성 제고를 위해서 

예산의 현실화와 전문인력의 추가 보완이 필수적으로 요구된다. 

패널조사는 패널의 소멸 및 탈락이 가장 주요한 문제로 지목된다. 이에 따라 

일반적인 패널조사는 패널의 수를 일정 수준으로 유지하기 위해 다양한 시도를 

하는 것으로 나타난다. 패널조사의 예산과 관련된 문제는 자료수집체계점검 

과정, 이용자 요구사항 반영실태 (FGI)에서도 언급된 내용으로 KLoSA와 KLoEE, 

특히, KLoSA의 답례품 등 패널응답자에 대한 예산과 패널의 유지 관리와 관련된 

예산이 최초 패널 설계 이후 변동이 없는 것으로 나타난다. 적정 수준 이하의 

답례품 제공은 패널응답자의 조사 적극성을 일부 감소시킬 수 있으며, 부족한 

조사예산은 조사업체의 인력 활용에 제약을 유발하여, 결과적으로는 조사의 

효과성, 효율성이 저하될 우려가 존재한다. 또한, 패널조사의 경우, 다른 조사보다 

패널의 유지와 관리 관점에서의 비용이 지속적으로 필요하여 패널의 유지, 보수 

관련 예산을 현실적인 수준에서 반영하는 것이 필요하다. 

따라서, 패널의 품질을 제고하기 위해서는 기본적인 예산의 현실화가 필요할 

것으로 판단된다. 조사에 투입되는 전반적인 예산이 부족하면, 부정확한 조사 

결과가 도출될 가능성이 높아지며, 전반적인 조사의 품질이 저하될 우려가 있다. 

특히, 개선과제로 제시되고 있는 KLoSA의 패널 중장기 관리 전략의 수립 등의 

연구 수행, 실효성 있는 결과의 도출을 위해서도 추가적인 예산이 요구된다. 

따라서, 작성 기관 차원에서는 추가 소요 예산에 대해서 계획을 수립하여야 하며, 

통계청은 국가통계 관리기관으로써, 예산의 확보와 배분에 적극적인 태도로 

작성기관과 논의해야 할 것이다. 

(출처: 차원별-정확성, 통계작성절차별-II. 통계설계, IV. 통계기반 및 개선)
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점검계획제1부

1. 점검 방법

¡ 점검목적
- 현장조사 단계에서 발생할 수 있는 오류 요인들을 파악하기 위해
조사기획자, 조사관리자, 조사원을 대상으로 현장조사 실태를 점검 후
문제점을 파악하고 개선방법을 지도하는데 목적이 있음

¡ 점검방법
- 체계적인 자료수집 체계 점검을 위해 통계와 관련된 자료를 사전에 수집
점검하고, 조사기획, 관리, 수행 등 조사 절차별 주요 질의 내용을
구조화하여 조사기획자 및 조사관리자, 조사원 등과 심층 면접을 통해 사실
여부와 근거 서류 등을 확인

¡ 점검내용
- 실사관리, 조사관리체계, 부실조사 방지체계, 조사내용 확인 체계, 조사표
회수율, 무응답률, 조사원 선발 및 교육, 조사원 업무수행능력 점검 및
향상체계, 조사표 및 원자료 관리 등

2. 점검 일정

일시 면담대상자 장소 주요 점검사항

4.25

OOO 한국고용정보원

IPSOS
KOREA
(서울)

조사 기획 및 관리 등
자료수집 기획 및
자료처리 관리 과정 점검

OOO IPSOS KOREA

OOO IPSOS KOREA
자료수집 방법 및 과정,
실사관리, 조사애로사항등
실사 체계 전반을 점검

OOO IPSOS KOREA

OOO IPSOS KOREA(조사원)

5.03

OOO 한국고용정보원

한국리서치
(서울)

조사 기획 및 관리 등
자료수집 기획 및
자료처리 관리 과정 점검OOO 한국리서치

OOO 한국리서치 자료수집 방법 및 과정,
실사관리, 조사애로사항등
실사 체계 전반을 점검OOO 한국리서치(조사원)



붙임1. 자료수집 체계 점검 결과

- 59 -

점검 결과 요약제2부

점검 자료목록 문제점 개선의견

업무지침서

- 통계작성 기관 및 조사
위탁기관의 담당자가 일괄 변경

- 인수인계가 이루어졌으나, 인원
변동에 대비필요

- 인수인계 안정화 및 체계화를
위한 업무 매뉴얼, 지침서 작성

조사원 지침서
조사원 교육훈련

교재

- 조사원교육과현장조사과정에서
활용되는 조사원 지침서 중
일반적 사항의 질의응답만 확인

- 문항, 조사구, 대상별 특이사항,
주요 대응 사례의 정리 및
지침서 반영 필요

- 지침서의활용도증가, 현장조사
효율화 가능

-

- 고용, 소득, 자산, 연금 등 일부
조사항목에서 행정자료를
활용한 비교, 검증, 대체가
가능할 것으로 나타남

- 조사항목과 통계청 보유
행정자료의 비교분석을 통해
행정자료의 적극적 활용 방안
검토

조사기획서
표본설계보고서

- 본 패널조사는 부가 조사를
시행하고 있으나, 보완적
성격의 조사보다 별개의 조사
성격이 강한 것으로 판단

- 본조사와부가조사를분리하여
별도의 조사로 구축하는 방안의
검토, 연구 필요

조사기획서
패널관리 보고서

- 패널조사는 기간의 경과에
따라 추가적인 유지, 관리 예산,
인력 수요로 관리 부담이 증가

- 효과적인 패널 관리를 위한
현실화된예산편성과유지, 관리,
패널활용담당인력의충원필요
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자료수집 체계 점검 결과제3부

1. 점검 개요 및 설계

가. 점검 개요

자료수집 체계 점검은 자료수집 중에 발생할 수 있는 오류 요인들을 파악하기 

위해 자료수집 단계에서 업무를 수행하고 있는 담당자를 대상으로 자료수집이 

이루어지는 과정을 점검한 후 문제점을 파악하고 개선 방법을 도출하여 자료수집 

과정에서의 품질을 높이는 데 목적이 있다. 통계작성을 위한 자료가 정확히 

수집되었는지, 절차적 오류는 없는지 등에 대한 전반적인 점검은 통계의 품질을 

결정하는 매우 중요한 과정이다. 통계자료의 정확성은 수집된 자료가 얼마나 

정확한가에 달려 있으며, 이는 자료가 수집되는 시스템의 효율성에 의해 좌우된다.

나. 점검 설계

고령화연구패널조사는 한국고용정보원에서 주관하여 작성하는 통계로써, 조사의 

설계와 기획을 수행하고 조사 전문기관에 실사를 위탁하여 패널로 선정된 고령 

가구의 중고령자 대상으로 조사를 진행한 것으로 확인된다. 다만, 일반적인 

패널조사는 조사원과 응답자 간 신뢰(Rapport) 관계 형성이 조사 성공과 패널 

유지에 주요한 요인으로 주목된다. 따라서, 위탁기관과 조사원이 조사과정 중간에 

변경되는 경우가 드물지만, 본 조사는 위탁 조사를 수행하던 Kantar(TNS) 코리아의 

철수로 인해 위탁기관이 변경되었으며, 작성 기관의 담당자도 정기 인사이동으로 

변경된 것이 확인되었다. 다만, 통계작성기관의 적극적인 협조를 통해 본 조사 

경험이 있는 관리자와 중간관리자, 조사원 등의 섭외가 가능했으며, 향후 본 조사의 

위탁 조사기관 선정과정에 입찰할 예정이므로, 자료수집 체계의 점검이 가능하였다. 

전반적인 자료수집 과정에서 기존 조사에서 미흡한 부분이 존재하는지, 실제 

조사 경험에 비추어 자료수집 과정의 정확성과 신뢰성에 문제가 있는지, 혹은 향후 

조사과정에 대비한 체계 구축 등의 내용에 대해서 작성기관의 조사 기획 담당자와 
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조사 전문기관의 조사관리자, 조사원 등을 대상으로 간접적인 자료수집 체계를 

점검하였다.

고령화연구패널조사의 부가조사로 승인을 받은 고령화고용패널조사는 

한국고용정보원에서 주관하여 작성하는 통계로써, 조사 전문기관에 실사를 

위탁하여 패널로 선정된 중장년층을 대상으로 조사를 진행한 것이 확인되었다. 

본 조사는 고령화연구패널조사의 신규 표본 구축에도 불구하고 표본의 노후화로 

인해 중고령층의 노동시장 파악이 어려워짐에 따라 고용 및 경제활동 

상태를 중심으로 설계되었다. 한편, 고령화고용패널조사는 구축조사의 해인 

2021년부터 한국리서치가 위탁조사를 수행하고 있으며, 위탁기관의 담당자 

또한 변경 없이 유지되고 있는 것으로 나타났다. 다만, 작성기관의 담당자는 

한차례 변경되었으나, 본 조사는 2021년 신설되어 현시점 기준 3차 기본조사가 

예정된 신규 패널임을 고려했을 때 담당자의 잦은 변경 없이 수행되는 

것으로 확인되었다. 

고령화고용패널조사는 4년 차에 접어든 신규 패널임에도 불구하고, 올해 

고령화연구패널조사와 함께 정기통계품질진단 대상으로 선정되었는데, 이는 

구축 당시 고령화연구패널조사의 부가조사로 통계청 승인을 받은 것에서 

기인한다. 본 조사는 ‘부가조사’라는 명칭으로 인해 ‘고령화연구패널의 

특별조사’로 혼동될 여지가 있으나, 2년을 주기로 짝수년에는 기본조사가, 

홀수년에는 특별조사가 수행되는 등 타 패널조사와 다를 바 없이 조사가 

수행된다는 점을 인지한 후 자료수집 체계 점검을 실시하였다. 이에 

고령화연구패널조사와 동일한 방식으로 본 조사를 수행한 경험이 있는 

관리자와 중간 관리자, 조사원 등을 섭외하여 자료수집 체계 점검을 

실시하였다. 점검 내용을 구체적으로 살펴보면, 전반적인 자료수집 과정 중 

기존 조사에서의 미흡했던 부분, 자료수집 과정의 정확성과 신뢰성의 흠결 

여부 등이 포함되며 이를 바탕으로 작성 기관의 조사담당자와 조사 

전문기관의 조사관리자, 조사원 등을 대상으로 간접적인 자료수집 체계의 

점검을 진행하였다.
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자료수집 체계 점검은 연구진에서 관련 자료를 사전에 검토하고 조사 절차별 

주요 질의내용을 구조화하여 작성한 질문지를 송부하여 대상자가 이를 숙지하고 

필요한 근거자료를 준비하도록 하였다. 아울러, 면담 진행 중 조사 담당자의 응답과 

관련한 추가적인 질의를 자유롭게 개진하여 자료수집 체계에 대한 전반적인 

내용을 점검하였다. 다만 본 조사의 경우, 위탁기관의 이관으로 인한 표본설계 

보고서 확보에 어려움이 있어 대체 자료를 통해 확인하였다. 점검에 참여한 

관리자와 담당자 등에 동일한 질문을 하고 답변의 세부적인 내용을 교차 검증하는 

형태로 점검을 진행하였다. 

구분 내용

1. 사전 준비
§ 점검시기, 점검방법, 점검내용, 점검대상 등을 작성기관 

   담당자와 협의하여 준비

2. 점검 실시 § 협의된 세부계획에 따라 관리체계 현장 면담

3. 점검 결과 

분석

§ 현장 면담을 통해 발견된 사실들을 정리 및 분석

§ 점검결과 도출된 문제점과 개선사항 정리

4. 결과 작성 및 

환류

§ 진단양식에 결과 작성

§ 작성기관·품질관리과에 결과 제출

§ 통계정책관리시스템에 등록

< 자료수집 체계 점검 흐름도 >
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2. 점검 결과

가. 현황 및 문제점

(1) 현황

고령화연구패널조사는 횡단 조사로 파악하기 어려운 고령자의 사회적, 경제적, 

육체적, 정신적 삶 전반에 걸친 포괄적인 자료를 종단적으로 추적, 조사하여, 

정부의 중고령층 고용정책의 수립을 지원하고 관련 연구의 기초자료를 제공하는 

것에 목적을 둔다. 2006년 조사 구축 당시 45세 이상의 중고령층을 패널로 구축한 

바 있다.

본 조사는 2년 단위 패널조사로써 짝수년에는 기본조사를 실시하며, 

홀수년에는 정책적 수요가 긴급한 특별조사를 수행하는 방향으로 추진하고 있다. 

한편, 고령화고용패널조사는 주된 일자리에서의 퇴직이 본격화되는 1964년~ 

1976년생의 2차 베이비붐 세대 표본을 바탕으로 고용, 건강, 소득, 소비 등을 

조사하여 중장년층을 위한 고용정책 수립과 평가 활용도 제고를 목적으로 한다. 

이를 통해 기본조사인 고령화연구패널과 부가조사인 고령화고용패널이 

상호보완적 관계를 갖도록 구축하였다. 

고령화연구패널조사는 한국고용정보원의 고용동향조사분석팀에서 기획 및 

총괄 등의 업무를 포함하여 본 조사를 담당하고 있으며, 주요 담당자의 경력은 

4년 정도로 나타난다. 다만, 책임자 및 다른 담당자의 경력이 1년 이내로 

나타난다. 그동안 조사실무를 담당하는 통계 담당자가 변경 없이 오랜 기간 

수행해 왔으나, 기관 내 인사 이동으로 변경된 것으로 확인되었다. 한편, 통계와 

관련된 업무의 인수인계 과정을 확인한 결과, 사업보고서 등의 관련 문서와 자료 

등 일체를 공유받고 기존 담당자가 관련 업무의 내용을 직접 OJT를 통해 전달한 

것으로 확인되었다. 

본 조사는 조사 위탁기관을 조달청을 통한 공개경쟁입찰을 통해 선정하고 

있으며, 위탁기관은 제안서, 실사용역 계획서, 연구진 평가서 등을 작성하여 
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평가받는 것으로 확인되었다. 상술한 바와 같이 기존 위탁기관의 한국 철수 

결정으로 조사 위탁기관도 변경되었으나, 본 조사 수행 경험이 있는 관리자를 

확보하고 조사원도 기존 조사원을 대부분 유지하여 활용할 예정으로 확인되었다. 

고령화연구패널은 격년 조사로써 동일한 조사 대상을 패널로 구축하고 

조사하기 때문에, 매년 정기적으로 연하장을 발송하고, 조사를 시작하기 이전에 

조사안내문을 발송하고 있는 것으로 확인된다. 구체적으로 우편을 통한 

사전접촉으로 조사에 응하는 경우 대면 면접을 통한 조사를 시행하고, 참여 

의사가 없는 경우에 대해서는 대상 설득 과정으로 이행된다. 특히, 접촉 과정에서 

발생하는 특이사항을 실사 관리자(슈퍼바이저)가 수집하여 파라데이터를 

구축하며, 조사 불가 가구에 대해서는 별도의 메모를 포함하여 관리하는 것으로 

확인되었다. 

한편, 자료수집 체계 점검에 참여한 조사원을 통해 확인한 결과, 조사원과 

응답자의 라포르도 강하게 형성되고 있는 것으로 확인된다. 자산, 소득 등 민감한 

조사 문항이 일부 포함되어 있으며, 약 3,000문항에 이르는 조사량에 대해서 

거부감이 존재할 수 있다. 조사원은 최초 접촉 이후 각자의 노하우를 통해 사적인 

공감대를 형성하고 이를 강화하는 과정을 통해서 조사의 응답 정확도의 향상에 

기여하고 있다. 또한, 담당 조사구를 변경하지 않는 것으로 인해 조사 시기를 

기대하는 응답자도 있는 것으로 확인하였다. 다만, 고령인구를 대상으로 

추적조사를 진행하는 과정에서 난청, 치매 등의 노환으로 인해 조사가 

어려워지고, 연락처 변경, 부양가족을 따라 이사 등의 이유로 패널 탈락도 일부 

나타나는 것으로 확인되었다. 또한 매년 지속되는 조사에 대해서 피로감을 

호소하는 응답자가 간혹 존재하지만 대부분 성실하게 조사에 응하는 것으로 

확인되었다. 

조사가 완료된 이후에는 조사에 응답한 인원에 대해서 사후 전화 검증을 

실시하며, 이 과정에서 조사 수행에 대한 검증과 답례품 수령 여부, 이사계획 

등을 확인하고 보고서를 작성하여 보고하는 것으로 확인되었다. 다만, 

응답자에게 제공되는 답례품은 기본조사가 시작된 이후 18년이 지났지만, 최초 
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설계 당시의 현금 20,000원으로 현재까지 유지되고 있어 답례품에 대한 개선이 

필요한 것으로 판단된다. 또한 조사원에 대한 보수 체계도 위탁기관에서 

선정하는 기준에 따르고 있으나, 조사 난이도에 대비 인센티브가 적고, 응답 

답례품과 마찬가지로 그동안의 물가 상승분이 거의 되지 않는 것으로 나타나, 

증액 가능성의 검토과정이 필요한 것으로 판단된다. 

본 조사의 조사 문항은 중장년, 고령층을 대상으로 진행되므로 기본적인 조사 

문항의 구조는 유지하고 있는 것으로 확인된다. 다만, 사회적인 주요 이슈를 

반영하기 위해서 조사표를 수정 및 보완하고 있는 것으로 확인된다. 또한, 다른 

조사와 다르게 대리응답도 허용하고 있는데, 노환, 병환 등의 원인으로 인해 소통 

불가, 응답 불가 시 가족 등 지인의 도움을 허용하고 있으며, 패널이 사망한 경우, 

사망한 정보에 대해서 가족 등을 통해 조사해야 하는 구조적인 원인도 포함하는 

것으로 확인되었다. 

본 조사의 조사관리자는 패널, 가구 조사 등 관련 조사의 경험이 있는 자를 

내부적으로 선발하며, 조사 위탁기관 소속의 조사관리자와 조사원은 기관 내부 

교육을 통해 조사와 통계 관련 교육을 수강하여 전문지식을 배양하는 것으로 

확인되었다. 또한, 조사과정에서 발생한 문의 사항은 조사원(위탁)→ 

조사관리자(위탁)→ 연구부서(위탁)→ 한국고용정보원(작성기관) 순으로 사항의 

중요도에 따라 관리하는 체계가 구축되어 있으며, 조사과정에 적용할 수 있도록 

체계적으로 관리하고 있음을 확인하였다.

조사원의 선발도 패널 관리 측면에서 다년간 조사 경험을 축적한 대상을 

선발하는 것으로 나타났다. 조사원은 1차 조사부터 수행한 경험이 풍부한 숙련 

인력을 우선 활용하는 것을 확인하였으며, 불가피한 사정이 있는 경우 신규 

조사원을 선발하는 것으로 확인하였다. 신규 조사원도 위탁기관 내부 기준을 

충족하는 숙련된 조사원을 선발하여 활용함으로써 조사의 수행에 차질이 생기지 

않는 체계를 구축하고 있는 것을 확인하였으며, 조사원 변경을 응답자에게 

사전에 공지하는 것으로 파악되었다. 

한편, 조사원 교육은 위탁업체 내부 프로토콜에 따라 교육자료 및 조사원 
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지침서를 활용하여 조사표, 조사 방법, 태블릿 활용 실습 등의 내용을 교육받으며, 

조사과정에서 발생한 문제 해결 사례 등도 교육내용에 포함하고 있는 것으로 

확인되었다. 또한, 교육과정의 효과성을 높이기 위해서 교육내용을 점검하는 

과정도 존재하는 것을 확인하였다. 다만 위탁 조사업체의 변경에 따라 신규 

조사원, 조사업무의 인수인계 관련한 부분의 직접적인 확인은 다소 어려웠다. 

본 조사는 패널조사로 기본적으로 모든 항목을 조사하는 것으로 나타났고, 

응답을 회피하는 소득, 재산 등의 문항은 현장에서 범주형으로 변형하여 다시 

문의하는 방법 등을 활용하여 무응답이 발생하지 않도록 일정한 기준에 따라 

처리하는 것으로 확인하였다. 고령층 인구를 대상으로 하는 조사이므로 사망, 

노환, 거주지 이전 등으로 조사 불가능한 경우나 혹은 강력 거절에 따른 표몬 

마모 문제에 대응해 2014년 5차 기본조사에서 신규 패널을 추가 구축한 것이 

확인되었다. 또한 조사가 9차 기본조사까지는 CAPI 방식을 활용하였으나, 

2024년부터 진행될 10차 기본조사에서는 무응답 처리 비율을 낮추고 데이터 

오류를 최소화하고자 TAPI 방식을 활용하고자 하는 것으로 확인하였다. 이에 

이전까지 진행되어 온 데이터의 경우 일부 문항에서 ‘모르겠다’ 등의 응답을 

무응답으로 처리하는 것으로 확인되었다.

추가로 본 조사의 부가조사 형태로 진행되는 고령화고용패널조사에 대한 

자료수집 체계 점검도 별도로 진행하였다. 고령화고용패널조사는 중장년층의 

고용상태 및 노동시장 특성을 파악하기 위해 설계된 조사로써, 2021년부터 

표본과 설문 문항을 새롭게 설계하여 주된 일자리에서의 퇴직이 본격화되는 2차 

베이비붐 세대의 고용상태 및 소득, 재산 등을 추적 조사하여 중장년층을 위한 

고용, 복지정책 수립과 평가에 활용할 수 있는 기초자료의 구축을 목적으로 하고 

있다. 본 조사는 2년 단위 패널조사이지만, 구축 초기 단계의 유지조사 목적으로 

2021년에 1차 기본조사, 2022년에 2차 기본조사, 2023년에 1차 특별조사를 수행한 

사실을 확인하였다. 

고령화고용패널조사는 한국고용정보원 고용동향조사분석팀에서 기획 및 총괄 

등을 담당하고 있으며, 주요 담당자의 경력은 3~4년으로 나타났다. 본 조사를 
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직접적으로 담당한 기간은 약 2~3년으로 확인되었으나, 고령화고용패널조사는 

2021년 구축되어 현시점 기준 3차 기본조사가 예정된 조사임을 고려했을 때 

담당자의 잦은 변경 없이 수행되고 있음이 확인된다. 

조사 위탁기관은 한국리서치로 본 조사의 연구, 실사와 전산 자료처리 등을 

담당하는 것을 확인하였다. 또한, 점검에 참석하지 않았으나, 별도의 

패널관리팀에서 검증 과정까지 수행하는 것을 담당자를 통해 확인하였다. 통계와 

관련된 문서는 작성 기관과 위탁기관 모두에서 문서와 자료 등을 통해 

체계적으로 정리되고, 내부 업무편람에 따라 인수인계가 진행되는 것을 

확인하였다. 

본 조사의 표본은 2차 베이비붐 세대의 나이를 기준으로 고용 측면을 조사하기 

위한 표본을 구축하였으며, 패널 구축 이후 조사 완료된 패널 데이터를 토대로, 

사망, 혹은 패널 탈락 가능성이 높은 패널에 대한 정보를 작성 기관에 보고한 

것으로 확인되었다. 이러한 패널 탈락 고위험군 조사 성공 시 패널에게는 

답례품이 지급되며, 조사원에게는 인센티브를 부여하는 등 향후 안정적인 패널 

유지율 확보를 위한 노력을 기울이는 것으로 나타났다. 패널조사는 구축 

단계부터 패널의 관리 방안의 수립과 패널 유지를 위한 방안의 수립 등이 

중요하다. 한편, 본 조사는 2021년 신규 구축된 패널이기에 현 시점에서 패널 

노후화에 따른 패널 추가 등에 대한 계획을 수립하지는 않았으나, 일반적으로 

일정 수준 이상의 패널 마모가 확인되는 시점에서 신규 패널 구축 관련 연구를 

진행하고 패널을 추가할 것을 확인하였다. 본 조사의 패널 유지율의 경우, 매년 

조사위탁 계약을 갱신하는 과정에서 설정하고 있는 것으로 나타났다. 한편, 

2022년 2차 기본조사의 표본 유지율은 89.4%로 나타났으며, 2023년 1차 

특별조사는 85.9%로 확인되었다.

본 조사의 조사원은 패널조사로써 기존의 조사구 담당 조사원이 우선 배치하는 

것을 확인하였으며, 이때 조사원의 선정 기준은 고용 관련 조사 경험이 

필수적으로 있어야 하며, TAPI 활용 조사 경험, 기타 패널조사 경험 등을 

종합적으로 고려하여 조사원을 선발하는 것을 확인하였다. 조사원 교육의 경우 
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집체 교육 형태로 오프라인 교육을 진행하는 것을 확인하였고, 교육자료는 조사 

지침서와 위탁기관 내부에서 작성한 교육자료를 활용하는 것을 확인하였다. 또한 

교육과정의 효과성을 증진하기 위해 교육 후 교육 내용에 대해 10문항 정도의 

시험을 진행하며, 교육과정 중간에도 간단한 질문과 경품을 증정함으로써 교육 

집중력을 높이기 위한 노력을 병행하는 것을 확인하였다. 

조사원 처우의 경우, 조사 성공 건별로 수당을 지급하고 있으며, 패널의 유지와 

조사 성공에 요구되는 추가 정보를 수집하는 조사원에 대해서는 인센티브를 

별도로 지급하는 것을 확인하였다. 또한, 응답자 정보를 통해 조사 난이도를 

분류하고 조사가 어려운 패널을 설득하여 조사한 경우, 이에 대해서도 

인센티브를 지급하는 것을 확인하였다. 조사에 부정적인 응답자를 설득하는 

과정은 상술한 고령화연구패널과 유사하게 각 조사원이 축적한 노하우를 통해서 

대응하고 있는 것을 확인하였다. 

본 조사에 요구되는 평균적인 응답 시간은 1시간 내외인 것으로 나타났다. 다만, 

현재 고용상태인 응답자가 포함되어 있어서 퇴근 이후 조사가 가능하여, 평일 

저녁, 혹은 주말에 방문하여 조사를 진행하고 있는 것으로 확인되었다. 본 조사는 

패널을 구축하고 조사를 시작한 초기 조사 단계로써 조사원과 패널응답자 사이의 

신뢰 관계를 형성하기 위한 노력이 추가로 필요한 부분도 확인되었다. 한편, 

조사에서 Tablet을 활용하여 조사원이 방문한 시간, 지역, 조사 소요 시간 등의 

정보를 수집하고 있으며, 조사 완료된 표본의 경우 시스템에 기록됨으로써 조사 

진행률을 확인하고 관리할 수 있는 것을 확인하였다. 조사 진행률을 기반으로 

조사원 독려 및 관리를 수행하는 것도 조사원과 중간관리자 양측을 통해 

확인하였다. 

특히, 조사와 관련된 부가 정보인 파라데이터는 체계적으로 수집되고 관리되는 

것을 확인하였는데, 응답자를 일정 기준에 따라 상, 중, 하로 분류하여 관리하고 

있다. 또한 면접원의 응답자 조사 성실도, 적극성 등을 5점 척도로 평가하여 

분류하고 있는 것이 확인되었다. 또한, 사후 패널 접촉 조사의 응답 여부, 

QR코드를 통한 희망 면접일 입력 여부 등의 구체적인 정보들이 수집되고 조사에 
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활용되는 것을 확인하였다. 예를 들어, 응답자의 적극성이 낮은 것으로 

분류되었을 경우, 패널 이탈을 방지하기 위해서 별도 문자 송부 및 선물 발송 

등 특별 관리하는 것으로 확인되었다. 

한편, 과거 직장, 종사상 지위, 급여 등 과거 기억에 의존해서 응답하는 문항의 

경우, 응답에 어려움이 있는 것이 확인되었다. 이에 따라 응답에 충분한 시간과 

기억을 상기할 수 있는 주변 환경의 정보를 전달함으로써 응답의 정확도를 

높이기 위한 현장의 대응 경험이 있는 것을 확인하였다. 또한, 직전 조사 결과가 

존재하는 경우, 과거 응답 내용을 화면에 표시하여 참조할 수 있도록 제시하고 

있는 것으로 나타났다. 

조사 결과를 검증하는 과정에서 조사 회차와 과거 조사 결과 등을 비교했을 

때, 논리적으로 상반되는 응답 문항이 존재하는 경우 재조사를 통해 확인하고 

있으며, 이후 자료검증 과정에서 6명 정도의 검증팀 담당자가 한 번 더 확인하는 

절차가 있는 것을 확인하였다. 조사가 완료된 이후 자료 정제과정에서 나타나는 

사례는 연구부서의 인원들이 직접 재조사를 수행하는 것으로 나타났다. 본 

조사의 답례품은 2차 기본조사 기준으로 2만 원을 지급하는 것으로 나타났으며, 

지급 형태는 상품권이나 계좌이체를 활용하는 것으로 나타났다. 또한 응답률을 

높이기 위해서 생일자에게 별도의 선물을 지급하고, 이사로 인한 주소 변경을 

조사기관에 알리는 경우, 별도의 이사선물도 지급하고 있는 것을 확인하였다. 

다만, 답례품, 사례비 규모에 있어서 최초 패널 설계 당시의 가격이 현재까지 

유지되고 있는 것으로 나타났다. 

한편, 조사 완료 이후 사후 패널 접촉 조사를 시행하고 있는데, 주요 내용은 

실제 조사 여부, 추후 조사 참여 가능 여부, 조사에 대해 느꼈던 불편한 사항 

등을 점검하는 것으로 나타났다. 사후 접촉 조사 결과는 다음 조사의 

참고자료로써 활용되고 있으며, 상시 전용 콜 센터를 운영함으로써 답례품 

미지급, 이사 사실 확인 시 이사선물 발송 등 문의에 실시간으로 대응하는 것이 

확인되었다. 한편, 조사 홍보와 관련하여 작성기관에서 인포그래픽을 활용한 

카드 뉴스 형태로 홍보물을 제작하고 링크를 전달하는 방식으로 홍보 방식의 
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개선계획이 확인되었으며, 학술대회도 수행하는 것이 확인되었다. 

자료의 정제, 처리 과정에 대해서는 가장 먼저, 조사에 활용할 전년도 자료의 

세팅 작업을 진행하고, 실사를 수행한다. 실사 과정에서 수집되는 자료는 상술한 

바와 같이 논리적 오류 여부를 검증하고, 실사가 완료된 이후 1차 자료 

정제과정을 거쳐 작성 기관에 보고, 송부를 진행한다. 이후 작성기관의 

검토사항을 반영하고 추가 수정하는 과정을 반복적으로 수행하여 최종적인 

자료를 완성하는 것으로 확인되었다. 따라서 데이터 질 제고를 위해 조사 데이터 

업로드 이후에도 지속적인 검증 작업이 진행됨을 확인하였다.
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(2) 문제점

고령화연구패널조사는 최근 작성기관 및 조사 위탁기관의 담당자 변경이 

있었으며, 조사업무의 인수인계는 기존 업무 파일을 활용한 직장 내 훈련(OJT) 

형식으로 이루어진 것이 확인되었고, 패널조사의 특성으로 인해 과거 자료 및 

분석 결과 등을 전달받은 파일의 양이 확인되었다. 담당자의 갑작스러운 

변경에도 시기별 업무내용, 입력자료의 내검, 등이 정리되어 업무편람 형태로 

조사가 관리되고 있었다. 또한 조사 홍보를 위해 기관 내 홈페이지에서 

인포그래픽을 발간한 바 있으며 학술대회를 수행하고 있는 것으로 확인되었다. 

다만 보다 보강된 업무 관리 관련 자료를 마련한다면 조사의 원활한 진행에 

도움이 될 것으로 판단된다.

고령화연구패널조사와 그 부가조사인 고령화고용패널조사는 조사 문항 변경은 

조사의 정확성을 높이기 위해서 조사 문항의 보기, 용어 등을 변경, 개선하고 

있는 것으로 나타났으나, 핵심적인 문항의 변경은 없는 것으로 확인되었다. 또한, 

조사 문항의 변경을 위해서 내외부 전문가 회의를 진행하여 절차적으로 적절하게 

변경을 진행하는 것으로 나타났다. 한편, 고령화연구패널조사는 고령의 응답자가 

노환 등의 사유로 패널에서 이탈하는 경우 가족, 친인척을 대상으로 사망자 

패널조사를 진행하는 부분도 확인되었다.

다만, 기본조사와 부가 조사 모두 기본적으로 조사 문항의 수가 3,000여 개에 

달하여 상당히 많은 문항을 조사하는 것으로 나타났다. 조사 문항이 많은 것은 

풍성한 정보를 제공할 수 있으며, 다양한 분석과 정책 수립에 활용할 수 있는 

장점이 있다. 반면, 일반적으로 조사 문항이 많을수록 응답자의 피로도가 

상승함에 따라, 이는 패널의 조사 참여도를 낮추는 요인으로 작용할 가능성이 

있다. 그러나 고령화연구패널조사의 경우 많은 문항으로 응답 대상의 피로도가 

높아질 수 있음에도 지속적인 조사가 진행됨에 따라 패널들의 질문에 대한 

이해도가 높고 응답 숙련도도 높아질 수 있어 조사 난이도에 따른 부정확한 조사 

결과가 도출될 가능성은 낮다고 판단된다. 다만, 응답자의 조사 참여도와 밀접한 

관련이 있는 답례비가 최초 설계 연도부터 현재까지 동일 금액으로 유지되고 
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있다는 점에서, 답례비 개선에 대한 논의가 필요할 것으로 판단된다. 

고령화고용패널조사의 조사 방식은 태블릿 PC를 활용한 면접조사가 기준인 

것으로 파악된다. 고령화연구패널조사의 조사방식은 지난 기본조사까지 PC 

방식으로 진행되었으나, 조사의 효율성과 신뢰성을 높이기 위해 2024년 10차 

기본조사부터 태블릿 PC를 활용한 면접조사가 기준이 되는 것으로 파악된다. 

이는 조사의 난이도와 분량, 조사대상의 특수성으로 인해 유치조사, 전화조사 

등의 다른 방법을 활용한 조사가 어렵기 때문인 것으로 확인되었다. 다만, 사후 

검증을 위해서 전화조사를 진행하고 있는 것을 확인하였다.

고령화연구패널조사와 그 부가조사인 고령화고용패널조사는 현장 조사의 

질의응답 체계와 관련하여 조사원 지침서와 직전 조사 결과를 확인할 수 있는 

시스템을 구축하고 있어, 응답자가 정확한 응답을 할 수 있는 체계를 구축하고 

있다. 또한, 숙련된 조사원이 조사 과정에서 발생할 수 있는 응답 오류, 문의 

사항을 원활하게 해결할 수 있도록 안내하는 것이 확인되었다. 한편, 조사 결과의 

현황을 정리하고 위탁기관과 작성 기관이 공유하여 조사가 성공적으로 수행될 

수 있도록 추진 일정의 관리도 적절하게 이뤄지고 있는 것으로 나타났다. 현장 

조사 질의응답 체계와 관련하여 조사원 지침서에 질문과 답변 사례를 수록하고 

있으며, 조사원 교육과정에서 과거 주요 질의응답 사례를 교육하고 있는 것으로 

확인되었다. 다만, 이를 누적하여 정리한 오류사례집은 따로 작성하고 있지 않은 

것으로 나타났다. 

고령화연구패널조사와 그 부가조사인 고령화고용패널조사는 효과적인 패널의 

관리와 조사의 성공을 위해서 조사 대상 가구의 이사, 생일 등의 일정을 별도로 

관리하여 기념품을 발송하고 있는 것이 확인되며, 홍보물 발송, 조사 응답 시 

답례품 지급, 응답자의 만족도 조사를 수행하는 등 조사에 대한 인식을 향상하고 

참여도를 높이기 위한 다양한 방법을 활용하고 있는 것이 확인된다. 다만, 패널의 

유지 관리와 관련된 예산이 최초 패널 설계 당시에서 변동이 없어 패널응답자의 

조사 적극성이 일부 감소하는 것으로 나타나며, 조사의 효과성을 높이기 위한 

예산의 현실화가 필요한 것으로 판단된다. 조사에 투입되는 전반적인 예산이 



붙임1. 자료수집 체계 점검 결과

- 73 -

부족하면, 부정확한 조사 결과가 도출될 가능성이 높아지며, 전반적인 조사의 

품질이 저하될 우려가 있다. 

패널조사는 조사의 특성상 자료의 체계적인 구축과 분석 등에 많은 시간이 

소요되며, 정책연구의 기초자료로서 관련 정책의 수립을 위해서도 충분한 기간이 

요구된다. 이와 같은 제약이 있음에도 통계의 이용 적합성 향상을 위해서 

자체적으로 공표 주기 단축 노력을 하는 것으로 확인되었다. 특히, 위탁기관에서 

자료의 정제와 공표까지의 과정을 단축하고 공표 시점을 앞당기기 위한 노력을 

하는 것이 확인되었다. 다만, 작성 기관과 위탁기관의 현재 인력으로는 학술대회 

등 패널조사 활용성 증대에 관련된 추가적인 업무의 진행에 어려움이 있는 

것으로 확인된다. 본 조사의 패널 유지, 관리, 품질 향상을 위해서는 적정한 

수준의 인력 확충과 물가를 반영한 예산 증액의 필요성이 있는 것으로 판단된다. 
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3. 주요 개선의견

(1) 업무지침서 등의 작성을 통한 관련 업무 체계화 

고령화연구패널의 경우 담당자의 변경으로 인한 일부 어려움에도 불구하고 

업무 전달이 직장 내 교육을 통해 이루어졌다. 2023년 기존 위탁기관의 사업 

철수로 데이터 이관을 겪는 과정에서, 조사 수행과 관리체계에 차질이 없도록 

2023년 논의된 고령화 연구패널 일부 연구진의 인사이동이 2024년으로 

지연되기도 하였다. 

고령화연구패널의 담당자가 패널조사의 업무를 담당한 경험이 있고, 

패널조사와 관련된 자료가 잘 보관되고 있는 것이 확인되었으며, OJT를 통한 

업무의 인수인계도 적절한 방법으로 대응된 것으로 확인된다. 한편, 현재 

위탁기관으로부터 조사 결과를 전달받는 체계가 수립되어 있지만, 한 차례의 

위탁기관 변경을 경험한 만큼 앞으로의 문서 관리에 대해서도 주의를 기울여야 

할 것으로 판단된다. 또한 차후 작성 기관 내 발생할 수 있는 정기 인사이동을 

고려하여 보다 체계화된 업무지침서를 마련한다면 인수인계의 안정화를 진행할 

수 있을 것으로 기대된다.

(2) 현장 조사 효율화를 위한 주요 사례 정리

고령화연구패널조사는 조사원 교육과 현장 조사 지원을 위해 조사원 

지침서(이하 지침서)를 작성하여 조사원 교육에 활용하고 있으며, 지침서 구성 

중에 “조사표 기입 요령”, “조사표 이해” 부분을 수록하고 있어, 조사과정에서 

발생하는 주요 문제에 대해서 정리하고 있다. 다만 현재의 지침서는 CAPI 방식을 

기반한 것으로 조사의 일반적인 사항에 대한 문의와 답변으로 구성되어 있으며, 

문항별, 조사구별, 응답자 특성별 특이사항이나 문의 내용의 정리는 확인되지 

않는다. 하지만 2024년 진행될 10차 기본조사에서는 TAPI를 활용함에 따라 

조사원 지침서의 내용 일부가 프로그램으로 구현되어, 조사 문항의 논리구조를 

개선하고 프로그램 내 안내문으로 표기되는 등 원활한 조사 진행을 위한 체계를 

구축한 것으로 확인되었다.
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하지만, 현재까지 여러 차례 조사가 진행되는 과정에서 발생한 주요 사례가 

정리되지 않은 점은 보완이 필요한 부분으로 판단된다. 각 문항에서 발생할 수 

있는 응답 오류 혹은 질문 사례, 조사구별, 조사대상별 특이사항을 사례별 특성에 

따라 구분하여 정리하고, 대응 방안을 지침서에 보완하는 형태로 정리하면 보다 

효과적인 조사원의 현장 조사 대응 매뉴얼로의 기능을 할 것으로 기대된다. 한편, 

고령화고용패널조사는 2024년 진행될 3차 기본조사부터 응답 오류 및 질문 사례 

등이 포함된 조사 사례집을 제작할 예정으로 확인되었다. 

(3) 행정자료를 활용한 통계 검증 체계 검토 

고령화연구패널, 고령화고용패널은 우리 사회의 미래에 주요한 연구 주제로 

주목받고 있으며, 관련된 정책의 수립을 위해서 정확하고 신뢰성 있는 자료의 

구축이 요구된다. 본 조사에서는 이를 위해서 가족, 건강, 의료, 고용, 소득과 소비, 

자산, 연금 등을 조사하는 것으로 확인된다. 다만, 이 과정에서 행정자료의 보다 

적극적인 활용이 필요한 것으로 판단된다. 

통계청은 통계등록부를 구축하고, 이를 활용하여 기타 행정자료를 연계한 통계 

생산이 가능하도록 관련된 체계를 구축하고 있다. 대표적으로 연금통계의 경우, 

통계등록부를 중심으로 기초연금, 국민연금, 직역연금, 주택연금 등을 연계하여 

통계를 구축하고 있는 것으로 확인된다. 따라서, 개인식별 코드를 확보하는 

방안을 포함하여, 행정자료와 연계가 가능하다면 조사 결과의 정확성과 연구의 

확장성이 향상될 것으로 판단된다. 

(4) 부가 조사의 분리를 통한 조사 목적의 명확화 

본 조사의 부가 조사로 구분되고 있는 고령화고용패널조사가 일반적인 

패널조사에 준하는 규모로 조사가 진행되는 것이 확인된다. 또한, 본 조사와 부가 

조사의 표본추출틀은 같을지라도, 목표 모집단과 조사 모집단이 다른 것이 

확인되었다. 추가로 조사를 담당하는 담당자와 위탁기관도 별도로 운영되는 

것으로 나타났다. 따라서, 기본조사의 부가 조사의 성격보다는 별도 조사의 

성격이 더 큰 것으로 판단된다. 따라서, 본 조사인 고령화연구패널과 부가 조사인 

고령화고용패널을 별도로 분리하여 조사를 운영하는 방안에 대한 내부 검토가 

필요한 것으로 판단된다.
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(5) 효과적인 패널 관리를 위한 예산/인력 현실화 

고령화연구패널은 5명, 고령화고용패널은 5명의 통계작성기관 담당자가 조사 

기획과 관리, 추정과 공표 등의 전반적인 업무를 수행하고 있는 것으로 확인된다. 

또한, 부가조사를 위해서도 별도의 인력이 배치되어 패널의 유지, 관리뿐만 

아니라, 통계의 활용성 제고를 위해 자체적인 공표 기간 단축 노력 등을 수행하는 

것으로 나타난다. 한편, 패널의 관리에 주요한 예산 중 하나인 사례비의 경우 

고령화연구패널조사가 시작된 2006년부터 현재까지 동일 금액이 지급되고 있는 

것으로 확인되었다. 

패널조사의 품질 저하는 조사 대상 패널의 소멸 및 탈락이 가장 주요한 문제로 

지목된다. 이에 일반적으로 패널조사는 패널 유지율 제고를 위해 다양한 시도를 

하는 것으로 나타난다. 본 조사의 경우도, 패널 유지율 제고를 위해 응답 대상이 

이사하는 경우, 생일인 대상자 월별 선물, 홍보물 발송, 조사 응답 시 답례품 지급, 

응답자의 만족도 조사 등의 다양화된 방법으로 패널을 관리하는 것이 

확인되었다. 그럼에도, 자료수집 체계 점검에서 확인된 바와 같이 동일 대상에 

대한 유사 문항, 반복 조사 등의 조사 피로도 누적에 기인한 패널 이탈이 일부 

확인된다. 

패널조사의 품질 저하를 방지하기 위해서는 물가 변동을 고려한 현실적 예산을 

재산정하여 편성하는 과정이 필요하다. 패널조사는 조사 대상이 한번 응답을 

거부하면, 조사 기간 내에 설득하여 재조사하는 과정이 어려우며, 최종적으로 

패널에서 이탈된 경우, 패널 감소에 따른 통계 자체의 가치가 점차 감소할 수 

있다. 본 조사는 상술한 바와 같이 패널의 관리와 활용도 제고를 위한 학술대회의 

개최 등 패널 관리를 위해 무던한 노력을 경주하고 있다. 하지만 예산과 패널 

담당 인력의 부족으로 추가적인 품질개선 활동이 제한되는 것으로 확인된다. 

패널조사는 조사의 성공뿐만 아니라, 패널의 유지와 관리에도 상당한 비용과 

노력이 소요된다. 이와 같은 패널의 상시 관리 부분을 포함한 예산과 인력을 

적극적으로 통계청에서 반영하고, 패널 관리를 위해 제공되고 있는 물품 등의 

실질적 효과 제고가 필요할 것으로 판단된다. 
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※ [참고] 근거자료 확인목록

[매뉴얼Ⅲ.자료수집] 진단항목 근거자료 목록 확인결과

1. 조사방법
‧조사 응답 비율, 응답자 특성
‧분석결과 자료

‧고령화고용패널조사
유저가이드

2. 조사원 채용 및 처우 ‧채용 과정 및 계획 문서 ‧조사원채용실시계획

3. 조사원 교육훈련

‧조사원 교육자료
‧교육 세부일정 및 계획/결과
‧보안 교육 및 서약서
‧조사원 평가 결과
‧재교육 일정 등

‧조사원교육실시계획
‧조사원교육자료
‧개인정보보호 서약서

4. 조사원 업무량
‧응답소요시간, 조사난이도,
조사기간 등 참고자료

‧조사원 교육자료

5. 조사업무 흐름도 ‧조사업무 흐름도 관리 ‧조사업무 흐름도

6. 조사준비및준비조사
‧홍보 내역
‧응답자 사전 통지서
‧조사구 또는 명부 보완내역

‧조사 홍보

7. 조사항목별 조사방법
‧조사 지침서
‧문항별 응답 요령
‧항목별 내검지침(추가 확인)

‧조사지침서
‧내검요령서

8. 조사 관리

‧조사 관리 지침
‧조사 파라데이터 세부자료
(방문또는접촉시도횟수, 방문요
일및시간대, 조사성공/실패등)
‧실사지도(지도점검) 결과자료

‧패널관리 보고서

9. 조사 질의응답 체계
‧조사 질의 응답 체계 운영방법
‧주요 질의 응답, 오류사례
‧조사 사례집

‧조사원 지침서
‧조사원 교육훈련 교재

10. 조사(또는 응답) 대상 ‧기억응답에 활용된 참고자료 ‧없음(기억응답 없음)

11. 무응답 대처 ‧항목, 단위무응답대처지침, 사례
‧무응답 대처 지침
‧패널관리 보고서

12. 표본대체
‧표본대체 기준 및 방법
‧표본대체 목록 현황 자료

‧고령화고용패널조사
유저가이드
‧고령화고용패널조사
표본설계보고서

13. 사후조사

‧모니터링 실시 계획자료
‧모니터링대상명부, 표본선정내역,
질문지, 검증항목및오차범위등
‧모니터링결과자료및사후조치사례

‧고령화고용패널조사
사후조사 결과보고서

14. 행정자료 활용 목적
및 내용

‧행정자료 활용 기획서
‧행정자료 연계현황

‧없음(행정자료를 활
용하지 않음)

15. 활용 행정자료의 특성
및 입수체계

‧행정자료활용 기획서
(투입행정자료의 메타데이터)
‧행정자료 입수내역
‧행정자료입수지침(공문확인등)

‧없음(행정자료를 활
용하지 않음)
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통 계 명 고령화연구패널조사

승 인 번 호 336002

작 성 기 관 한국고용정보원

면 접 일 시 2024년 7월 4일

연 구 원 이충원

연구보조원 전혜정
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회의 준비 및 진행제1부

1. 회의 준비과정

참석자 선정

• 참석자 선정방법 • 참석자 현황

* 통계작성기관인 한국고용정보원을
통하여 고령화연구패널조사를 활용하는
사용자 명단을 확보하였으며, 명단 수령 후
다양한 분야의 의견을 수렴하기 위해
정책기관, 학교 등에서 참석자를 선정함

- 한국노동연구원 OOO 전문위원

- 한국고용정보원 OOO 부연구위원

- 한국보건사회연구원 OOO 부연구위원

• 실시 장소
서울역 공항철도
AREX B2-5 회의실

• 소요 시간 2시간

2. 회의 진행

* 사전에 참석자에게 자료를 이메일로 공지하였으며,
회의 당일에는 통계설명자료, 승인내역서, 조사표 등을
참고자료로 제공함. 회의는주요안건에대하여 자유롭게
토론하는 방식으로 진행하였음

• 사회자 : 이충원

• 기록자 : 전혜정

• 관찰자 : 정현숙

• 녹음․녹화 여부 : 녹음
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점검 결과 요약제2부

작성절차별 이용자 요구사항 개선의견

2. 통계설계

KLoSA의 국제 비교를 위한
이용자가이드 등의 보완, 혹은
참고자료 필요
KLoEE에 KLoSA의 조사 문항
추가 가능성 검토 필요
산업/직업분류의 세부 분류체계
적용 및 공표 필요

조사항목의 추가 및 개선을 통한
연구 범주 확대

5. 통계공표,
관리 및

이용자서비스

현재제공하고있는STATA, SPSS, S
AS 각각에 대응되는 유저 가이드
및 기타 코드 제공 필요

통계 유저가이드 내용 보완 검토

고용조사 분석시스템에 KLoEE의
통계표 및 차트 제공이 필요

고용조사 분석시스템에서 KLoEE
통계표 및 차트 제공 방안 검토

통계 공표 시기의 단축을 위해서
Core 통계의 사전 공표 방안
수립이 필요

패널 공표 시기 단축 및 공표 형식
변경 검토

6. 통계기반
및 개선

패널 마모 등에 대비하여 신규
웨이브 설계 혹은 패널 추가
과정의 대비가 필요
패널 유지를 위한 적정한 조사
답례금 인상 방안 필요

신규 패널 설계 방안 검토

KLoEE와 KLoSA의 명확한 구분
필요

통계별 구분 승인을 통한 패널
분리
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이용자 요구사항 반영실태 점검 결과제3부

1. 점검 개요 및 설계

가. 점검 개요

통계이용자는 이용하는 통계로부터 충분한 정보를 얻는 것을 기대한다. 우수한 

품질의 통계일수록 이용자가 원하는 정보를 많이 획득할 수 있다. 그렇기에 

통계이용자가 통계자료에 대해 만족하는 정도를 조사하면, 통계의 품질을 

간접적으로 진단할 수 있다. 이용자 요구사항 반영실태 진단에서는 통계이용자의 

통계 이용현황부터 만족 수준, 그리고 통계에 대한 요구사항 등 문제점 및 개선 

아이디어를 점검한다. 이를 위해서 학술연구, 관련 정책 수립 및 평가 등에 본 

통계를 직접 활용한 경험이 있는 주요 이용자를 대상으로 선정하고 표적 집단 

면접(Focus Group Interviews, FGI)을 진행하였다.

나. 점검 설계

이용자 만족도 및 요구사항 반영실태 점검을 위해 소집단을 형성하여 특정 

주제에 대해서 계획적이면서도 자유롭게 토론하는 형태인 표적 집단 면접(Focus 

Group Interviews, FGI)을 진행하였다. 본 점검에서 사용한 FGI 방법은 일대일 

개인 면접에 비해 정보 획득이 신속하고, 함께 모여 토론함으로써 다른 사람의 

아이디어를 힌트로 자신의 의견을 갈음하여 좀 더 확실히 표출하는 시너지 

효과가 있어 정성적인 이용자 조사 기법으로 활용된다. 통계이용자의 통계에 

대한 만족 정도와 요구사항의 반영 정도를 측정하기 위해서 우선, 해당 통계의 

관련 전문가 또는 일반 이용자로 구성된 표적 집단을 선정하고, 통계 활용 

경험에 기초한 전반적인 만족도 및 개선사항을 조사하고자 하였다.

고령화연구패널조사(KLoSA)는 우리나라의 고령화 진행에 대응하여 고령자의 

사회적, 경제적, 육체적, 정신적 삶 전반에 대한 포괄적인 종단자료의 제공에 그 

목적이 있다. KLoSA 조사 문항은 인구, 가족, 건강, 고용, 소득과 소비, 자산, 

주관적 기대감과 사망자에 대한 설문 문항으로 구성되어 있으며, 고령화의 사회, 
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경제, 심리, 인구학적 현상뿐 아니라 고령자의 건강, 정신 등을 측정하여 고령화 

정책개발과 학문적 기초연구에 활용될 수 있는 기초자료를 제공하고 있다. 한편, 

고령화고용패널조사(KLoEE)는 2차 베이비붐 세대(1964~1976년생)를 중심으로 

주된 일자리에서 퇴직이 본격화되는 시기의 퇴직과 은퇴, 재취업, 노후 준비 등 

노동시장 동태분석이 가능한 자료를 구축하여 고용정책의 수립과 평가에 활용할 

수 있는 기초자료의 생산에 그 목적이 있다. KLoEE의 조사 문항은 중장년층의 

노동시장 특성에 따른 고용, 경제활동 상태 등을 중심으로, 개인, 가족, 

사회경제적 여건을 파악하는 문항으로 구성되고 있다. 

작성 기관인 한국고용정보원을 통해 KLoSA 이용자 명단을 받아 통계를 자주 

활용하거나 최근에 활용한 사람 등 다양한 인사들로 구성하는 것을 최우선으로 

하였다. 최종 참석자는 국내 정책기관 연구진 2명, 통계작성기관 타 부서의 

연구진 1명의 총 3명의 인사로 참가자를 구성하였다. 이들 이용자는 KLoSA 뿐만 

아니라 KLoEE의 활용 정도도 상당히 높은 것으로 확인되었다. 

2. 점검 결과

가. 현황 및 이용자 요구사항

(1) 현황

고령화연구패널조사(KLoSA)의 조사목적은 ‘한국의 중고령자의 노동경제학, 

재정, 사회학, 사회보장 및 사회복지, 건강, 가족관계, 심리학, 주거, 노년학 등에 

관한 미시자료를 패널조사로 확보하여 정부의 중고령층 고용정책 수립 지원 및 

중고령화 관련 다양한 분야의 연구 기초자료를 제공’하는 것으로 나타난다. 

한편, 고령화고용패널조사(KLoEE)의 조사목적은 상술한 바와 같이, ‘주된 

일자리에서 퇴직이 본격화되는 2차 베이비붐 세대를 중심으로 중장년층 

고용정책의 수립과 평가에 활용될 기초자료의 생산 및 제공’에 그 목적이 있다. 

 본 통계는 우리나라의 고령층에 대한 포괄적인 패널조사로써, KLoSA의 가족, 

건강, 고용, 소득 문항뿐만 아니라, KLoEE에서 제시되고 있는 고용, 소득 및 
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소비 등의 조사 문항도 학술적 연구와 관련 정책개발 연구에 다방면으로 

활용되는 것으로 나타난다. KLoSA는 2006년 구축 당시 45세 이상의 중고령층을 

패널로 구축하여 2년 단위로 현재까지 조사를 수행하고 있으며, 짝수년에는 

기본조사를 실시하고 홀수년에는 정책적 수요가 긴급한 특별조사를 수행하는 

방향으로 추진하고 있다. 또한, 패널 표본 마모에 대응하여 2014년 5차 

기본조사에서 신규 패널을 추가 구축한 것이 확인되었다. 한편, KLoEE는 2021

년부터 새롭게 설계된 조사로써 KLoSA와 동일하게 2년 단위 패널조사이지만, 

구축 초기 단계의 유지조사 목적으로 2021년에 1차 기본조사, 2022년에 2차 

기본조사, 2023년에 1차 특별조사를 수행하였다. 

본 통계는 고령화와 관련된 주제를 광범위하게 포괄하는 종단자료로써, 

고령층의 경제적, 사회적, 문화적 변화에 대한 동태적 분석에 있어 매우 유용한 

자료로 평가된다. 다만, 통계의 활용도와 가치를 더 높이기 위해서는 일부 통계 

유저가이드 내 통계 패키지 코드 보완과 신규 패널 설계. 패널 분리 등에 대한 

논의가 필요한 것으로 확인된다.

(2) 이용자 요구사항

고령화연구패널조사(KLoSA)의 자료의 원활한 사용을 위해서 설문지와 코드북, 

유저가이드 등을 제공하고 있다. 특히, 다중 대체 방법 및 생성 변수에 대한 

통계 패키지 코드(SAS)를 제공하는 것으로 나타난다. 다만, 통계의 활용도 제고를 

위해서 자료의 제공 형태별(SAS, SPSS, STATA)로 대응되는 통계 패키지 코드를 

제공하는 방안의 검토가 필요한 것으로 판단된다. 

본 통계는 이용자에게 KOSIS의 공표자료뿐 아니라 마이크로데이터 형태의 

자료를 제공하고 있으며, 자료제공 시점은 자료 정제, 공개 범위 결정 등의 

과정을 거쳐 조사 종료 익익년 2~3월에 공표되고 있다. 다만, 통계 이용자는 

시의성 있는 자료 활용을 위해서 공표 시기 단축을 희망하는 것으로 나타난다. 

해외 사례 검토, 내외부 전문가 회의 등을 통해 핵심적인 조사 문항을 선별하여 

사전 공표하고 세부적인 정제 작업을 마무리하여 전체 문항을 공표하는 방식도 

고려할 수 있을 것으로 판단된다. 
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현재 고령화연구패널조사(KLoSA)와 관련된 자료는 고용조사 분석시스템을 통해 

제공되며, 작성기관의 다른 통계인 청년패널 조사와 대졸자 직업이동 경로 

조사도 동시에 제공되고 있다. 고용조사 분석시스템은 회원가입을 통해 모든 

자료의 열람과 획득이 편리하여 이용자의 만족도가 높은 것으로 나타났다. 현재 

고령화연구패널조사(KLoSA) 관련된 자료는 고용조사 분석시스템을 통해 제공되며, 

작성기관의 다른 통계인 청년패널 조사와 대졸자 직업이동 경로 조사도 동시에 

제공되고 있다. 고용조사 분석시스템은 회원가입을 통해 모든 자료의 열람과 

획득이 편리하여 이용자의 만족도가 높은 것으로 나타났다. 

한편, 통계 이용자는 고령화연구패널조사(KLoSA)의 통계적인 가치를 높게 

평가하고 있으나, 조사 문항의 보완, 조사 간 연계성 강화 등의 내용을 

추가적으로 요구하는 것으로 나타났다. KLoSA의 설계는 국제 비교가 가능하도록 

설계되었으나, 이를 활용하는 과정에서 관련된 정보의 확인이 어려운 것으로 

나타났다. 따라서, SHARE, HRS 등과의 비교가능성을 높이기 위해서 이용자 

가이드 등에 국제 비교와 관련된 내용의 추가 방안을 검토하는 과정이 필요하다. 

산업/직업분류에 대해서도 현재보다 세부적인 분류체계를 적용할 수 있는 방안의 

검토가 필요한 것으로 확인된다. 현재의 산업분류 수준으로는 연구 및 분석에 

한계가 존재하며, 조사의 정확성과 비용 등을 종합적으로 고려하여 세부 

분류체계 적용 가능성을 검토하고 적용할 방안을 마련하는 것이 필요할 것으로 

판단된다. 

마지막으로 고령화연구패널조사(KLoSA)가 45세 이상을 대상으로 하는 패널의 

특성상, 지속적인 패널 마모가 확인되고 있으며, 이에 대해 추가 예산을 

확보하여 신규 패널 추가 혹은 신규 웨이브 설계 관련 연구가 필요한 것으로 

확인된다. 초기 조사 설계 및 개발 당시의 목표에 부합하도록 다양한 관점에서 

패널 추가와 관련된 예산 확보 등의 논의가 필요할 것으로 판단된다. 
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3. 주요 개선의견

(1) 통계 유저가이드 내용 보완 검토 

통계 이용자는 유저가이드, 코드북, 기초분석보고서 등을 통해 통계와 관련된 

정보를 확인하며, 작성기관의 홈페이지를 통해 부가적인 정보를 획득하는 것으로 

확인된다. 다만, KLoSA 기준 유저가이드와 다중대체방법 및 생성변수 안내서 

등에서 제공하는 통계 패키지 코드가 SAS로만 제공되고 있어 일부 이용자는 

내용 파악이 어려운 것으로 확인된다. 현재 제공하고 있는 STATA, SPSS, SAS 

각각에 대응되는 프로그램 코드를 제공한다면 이용자가 관련된 내용을 명확하게 

이해하고 활용하는 과정에 도움이 될 것으로 판단된다. 

(2) 고용조사 분석시스템에서 KLoEE 통계표 및 차트 제공 방안 검토  

통계 이용자는 통계와 관련된 정보를 신속하고 편리하게 확인하고자 한다. 

통계 작성기관인 한국고용정보원의 연구성과 부분에서 확인할 수 있듯이, KLoSA

와 KLoEE의 주요 정보를 요약하여 그래픽으로 표현한 인포그래픽스는 이러한 

이용자 요구사항을 적절히 반영한 것으로 볼 수 있다. 한편, 고용조사 분석 

시스템에서는 KLoEE를 제외한 3개 통계는 홈페이지의 자료 분석기능을 통해 

주제 및 문항별 통계표와 차트를 제공하는 것으로 확인된다. 다만, 해당 

기능에서 KLoEE가 빠져있어 이 부분의 보완이 필요하다는 의견이 제시되었다. 

이에 따라, KLoEE의 통계 조사 결과의 누적에 대응하여 기존의 통계들과 

동일하게 통계표와 차트를 제공한다면, 통계의 접근성과 활용성이 개선될 것으로 

판단된다. 
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(3) 조사항목의 추가 및 개선을 통한 연구 범주 확대

KLoSA는 국제 비교가 가능하도록 설계된 것으로 확인된다. 다만, 실제 국제 

비교를 진행하는 과정에서 관련 정보의 확인이 어려운 것으로 이용자 의견이 

제시되었다. 따라서, HRS, ELSA, SHARE 등과의 비교가능성을 높이기 위한 

이용자 가이드 내용 추가를 검토하는 방안이 필요할 것으로 판단된다. 

구체적으로 코드북에 HRS, ELSA, SHARE 등에서 제공하는 코드를 연계할 수 

있는 Corresponding table을 시험적으로 작성하여 제공한다면 통계 간 비교 

분석이 가능할 것으로 판단된다. 

한편, KLoSA에서 제공하고 있는 변수들을 KLoEE에 추가하여 비교성을 높이는 

부분에 대해서 이용자 의견이 존재했다. 현재 KLoEE가 새롭게 설계되고 고용, 

소득 등과 관련된 구체적인 문항이 추가되어 조사가 진행되고 있으나, 조사의 

효율성을 위해 기존 KLoSA에서 조사했던 문항 중 일부가 조사되지 않는 것으로 

나타난다. 이에 따라, KLoSA와 KLoEE의 조사 문항이 전반적으로 유사하지만, 

일부 문항은 차이가 있는 것으로 확인된다. 다만, 두 조사의 목적과 대상이 

다르기 때문에 두 조사 결과의 비교 자체도 가치가 있다는 의견이 제시되었다. 

따라서, KLoEE의 조사 비용과 효율성 등의 상황을 고려하여 추가가 가능한 

문항을 검토하고 상호 비교가 가능한 문항의 추가를 검토하는 과정이 필요할 

것으로 판단된다.

마지막으로 산업/직업분류에 대해서도 세부 분류체계를 적용하여 조사하는 

방안의 검토가 필요한 것으로 확인된다. 현재의 대/중분류 기준 산업분류와 

직업분류 수준으로 조사를 수행하고 있으며, 공표도 대분류 수준으로 진행되고 

있다. 조사와 공표 과정에서 정확성과 조사 비용 등을 종합적으로 고려하여 

소분류 기준의 분류체계 적용 가능성을 검토하고 공표하는 방안을 검토하는 

과정이 필요할 것으로 판단된다.
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(4) 패널 공표 시기 단축 및 공표 형식 변경 검토 

현재 KLoSA는 조사 종료 익익년 2~3월, KLoEE는 익익년 2월을 기준으로 

공표가 이뤄지는 것으로 확인된다. 다만, 통계 이용자는 시의성 있는 자료 

활용을 위해서 공표 시기 단축을 희망한다. 이에 따라, 통계작성기관에서는 

기존의 조사방식을 변경하는 등 자체적인 노력을 통해 통계 공표 시기를 

앞당기기 위한 노력을 하는 것으로 확인된다. 추가로 공표 형식의 변경을 통해서 

공표 시기를 앞당기는 방안에 대해서도 검토가 필요한 것으로 판단된다. HRS와 

같은 해외 사례의 경우, 핵심적인 문항(Core)을 조사 완료 이후 2~3개월 이내에 

공표하고 이후 추가 정제 작업을 통해 전체 조사내용을 공표하는 것으로 

나타난다. 따라서 본 통계의 경우에도 해외 사례 검토, 내외부 전문가 회의 등을 

통해 핵심적인 문항을 선별하여 사전 공표하는 방식도 고려할 수 있을 것으로 

판단된다. 

(5) 신규 패널 설계 방안 검토 

고령화연구패널조사(KLoSA)의 경우 2006년 기준 45세 이상을 대상으로 

설정하여 패널조사를 진행하고 있으며, 시간의 경과에 따라 패널 마모가 

꾸준히 발생하는 것이 확인된다. 특히, 조사 차수 간 선형적으로 감소하는 

것으로 보이지만, 최초 설계 당시보다 감소율이 높아진 것 등은 고령층을 

대상으로 하는 패널의 특성상 사망 등의 요인이 작용한 것으로 볼 수 있다6). 

따라서, 본 통계가 장기적으로 유효한 통계의 결과와 정책적으로 활용되기 

위해서는 신규 웨이브를 설계하여 구축하거나, 기존의 패널을 보완하는 표본을 

추가하는 계획을 수립하는 과정의 검토가 필요하다. 

다만, 신규 웨이브를 구축하거나 패널을 추가하는 과정에서는 표본설계와 관련된 

충분한 검토와 연구가 필요하며, 초기 고령화 연구패널의 설계 과정에서 제시된 조사 

목표에 부합하는 문항의 검토과정도 필요할 것으로 판단된다. 이를 위해서 연구 

6) 7차 기본조사(2018년) 기준 사망자 조사 성공 패널은 551명으로 나타나며, 8차 기본조사(2020년) 기준 

사망자 조사 성공 패널은 512명로 미조사 사망자 누적치 감소와 별개로 약 500명 패널에 대해서 사망자 

조사가 이뤄지는 것으로 볼 수 있다. 이에 따라 원 패널 구축 당시의 표본 수(10,254명) 대비 9차 기본조사 

성공 패널의 수(6,592명)의 비율은 64.29% 수준으로 나타난다. 



붙임2. 이용자 요구사항 반영실태 점검 결과

- 89 -

예산의 확보가 선행되어야 할 것이며, 연구와 조사과정에 대한 연차별 계획을 

수립하는 것이 선행되야 할 것이다. 또한, 조사의 답례금과 관련된 현실화 과정도 

필요할 것으로 판단된다. 패널조사의 경우 과소한 답례금을 지급하는 것은 조사 

성공율에 영향을 미치며, 더 나아가 패널의 유지율과도 연계되는 부분이므로 조사 

답례금의 인상이 필요할 것으로 판단된다. 

(6) 기타 추가 의견  

통계를 이용하는 관점에서는 통계의 승인 내용보다는 통계에서 조사되는 

내용과 연구 등에서의 활용도에 더 관심이 높은 것으로 나타난다. 현재 KLoSA와 

KLoEE는 통계의 승인에서 본 조사와 부가 조사로 구분되고 있으나, KLoEE는 KLoSA와 

표본추출틀이 같을 뿐 별도의 표본설계를 가져가며, KLoEE 자체도 일반적인 

패널조사 규모로 조사가 진행되는 것이 확인된다. 특히, FGI를 통해서 

고용과 관련된 구체적인 내용을 중심으로 새롭게 설계된 KLoEE가 최근 

연구에서 많이 활용되는 것으로 확인된다. 따라서, 현재 통계의 승인 

과정을 다시 검토하여 KLoSA와 KLoEE를 구분할 필요가 있을 것으로 보인다.
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통 계 명 고령화연구패널조사

승 인 번 호 336002

작 성 기 관 한국고용정보원

연 구 원 이충원

연구보조원 전혜정
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점검 결과 요약제1부

1. KOSIS 통계표 점검

○ 기준자료명: 고령화연구패널조사9차기초분석보고서, 고령화고용패널조사1차기초분석보고서

○ 점검자료명: 고령화연구패널조사 KOSIS 데이터(첨부파일 형태)

○ 작성기준년도: 고령화연구패널조사 : 2022년 / 고령화고용패널조사 : 2021년

통계표명 점검결과 개선의견

- 전체 통계표
-통계청 KOSIS에 첨부파일
형태로 공표

-이용자 친화적 KOSIS
통계표 제공

<정량평가 연계 항목> - Ⅴ. 통계공표, 관리 및 이용자서비스
‘2-1. 공표된 통계표 형식, 단위표기, 주석 등의 일치성’: 미반영 시 0점으로 진단
‘2-2. 공표된 통계수치의 일치성’: 미반영 시 0점으로 진단
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공표자료 오류 점검 결과 제2부

1. 점검 개요

「통계정보보고서」의 공표 관련 내용을 검토하고, 국가통계포털(KOSIS) 

공표자료 유무와 국제기구에 자료를 제공하는지 파악한다. 진단대상 통계의 

기준자료(점검 시점을 기준으로 가장 최근에 발간된 보도자료, 통계보고서 

등의 통계간행물 또는 통계표 입력 시 사용한 원본보고서)를 지정하고, 

KOSIS 통계표와 국제기구 자료를 대상으로 아래의 사항들을 점검한다. 

(1) 통계표 형식 및 내용 점검

기준자료와 KOSIS 통계표의 형식 및 내용, 용어, 단위, 주석, 출처, 항목명 

등을 점검한다.

(2) 통계표 수치자료 점검

기준자료와 KOSIS 통계표에 수록된 내용을 비교하여 수치를 점검한다. 

단순오류나 오타뿐만 아니라 과거 시계열, 다른 통계표 등과 비교하여 

논리적 타당성을 점검한다.

(3) 국제기구 자료 제공 일치 여부 점검

OECD, ILO, UN 등 국제기구에 통계자료를 제공하는 경우 국제기구 요구

자료 및 제공현황을 파악하고, 국제기구에 제출한 자료와 국제기구의 간행

물이나 DB 등에 서비스되는 자료의 일치 여부를 비교하고 그 원인을 파악

한다.
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2. 점검 결과

(1) 통계표 형식 및 내용 점검

고령화연구패널조사는 작성기관 홈페이지에 공표용 보고서만 공표하고 

있다. 통계청 KOSIS에도 동일한 자료를 첨부파일 형태로 공표하고 있고, 별도의 

온라인 간행물 및 보도 자료는 공표하고 있지 않은 것으로 확인되어 공표자료 

간 통계표 형식 및 내용, 수치 등의 점검이 불가하였다

(2) 국제기구 자료 제공 일치 여부 점검

본 조사는 국제기구에 통계자료를 제공하지 않는 것으로 확인되어 점검에서 

제외하였다. 

3. 주요 개선의견

(1) 이용자 친화적 KOSIS 통계표 제공

고령화연구패널조사는 이용자의 통계 활용성과 편의성을 높이기 위해 이용자 

친화적 KOSIS 통계표를 서비스할 필요가 있다. 현재 통계청 KOSIS에 

통계자료를 수록하고 있으나, 첨부파일 형태로 서비스되고 있어 통계를 

세부적으로 활용하기 위해서는 보고서 장별 자료를 일일이 다운받아야 하는 

번거로움이 있다. 이용자 친화적 KOSIS 서비스 시 간편한 인터페이스와 분석, 

차트 등 다양한 기능을 활용할 수 있고 시계열 자료 등 이용자가 원하는 자료를 

쉽게 추출할 수 있어 통계의 접근성을 제고할 수 있다.
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통 계 명 고령화연구패널조사

승 인 번 호 336002

작 성 기 관 한국고용정보원

연 구 원 정미량

연구보조원 전혜정
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점검 개요제1부

1. 점검 개요

• 조사표 설계 및 유사통계 비교·분석 점검 시 검토한 자료

- 통계정보보고서

- 조사표

- 조사지침서

- 점검용 마이크로데이터

- 통계자료(KOSIS, 보고서)

- FGI 이용자 의견

2. 통계 개요

통 계 명 고령화연구패널조사

작 성 기 관 명 한국고용정보원

조 사 주 기 2년

조 사 기 준 년 도 2022년

전수 / 표본조사 전 수( ) 표 본( ● )

조 사 목 적

○고령사회의다양한측면을다각도로포착하고, 여러분야의학제적연구가
가능한자료를구축하며,나아가미국,유럽등이미고령자대상패널조사를
실시하고있는선진국과비교가능한자료를생산하여고령화정책및
학술 연구의 기초자료로 활용

조 사 대 상

○ 고령화연구패널조사(KLoSA)
- 2006년 원패널 : 제주도를 제외한 전국의 일반가구에 거주하는
만 45세(1962년 이전생) 이상 중·고령자
- 2014년 추가패널 : 제주도를 제외한 전국의 일반가구에 거주하는
1962~1963년생

○ 고령화고용패널조사(KLoEE)
- 대한민국에 거주하는 모든 가구의 1964~1976년생 가구원

조 사 방 법 ○ 태블릿PC를 이용한 방문면접조사(TAPI조사)

주 요 조 사 항 목

○ 고령화연구패널조사(KLoSA)
- 인구학적배경, 가족, 건강, 고용, 소득과소비, 자산, 주관적기대감
및 삶의 질, 사망자 설문

○ 고령화고용패널조사(KLoEE)
- 인구학적 배경, 가족, 건강, 고용, 소득과 소비, 자산
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점검 결과 요약제2부

구 분 점검결과 개선의견 비 고

주요용어및항목별정의
- 각 용어 및 항목에 대한
정의가 적절함

-

정량평가
(Ⅱ-1-1. 주요
용어및항목별
정의의적절성)

조사표 구성
- 조사표 수록사항 9개 중
9개 확인

-
정량평가
(Ⅱ-3-3.
조사표구성)

조사표설계및변경절차
- 조사표 설계 및 변경
절차가 적절함

-

정량평가
(Ⅱ-4-1.
조사표설계및
변경절차나
방법의적절성)

조사항목의 적정성
- 조사항목 구성 및 질문
방식이 적절함
- 문항 간소화 검토

- 정성평가

응답항목 및 지시문의
적정성

- 문항이동을 나타내는
지시문이 적절함
- 응답항목 구성이 대체로
적절함
- ‘규칙적인 운동 기간’
문항의응답항목수정검토

- 조사표 보완 검토 정성평가

기준시점의 적정성
- 조사항목별 기준시점이
적절함

- 정성평가

조사표 변경 이력 관리
- 조사표변경 이력관리가
적절함

-

정량평가
(Ⅱ-5-1.
조사표변경
이력관리)

조사항목별작성요령및
유의사항

- 조사항목별 작성요령 및
유의사항이 적절함

-

정량평가
(Ⅲ-7-1. 주요
조사항목별
작성요령및
유의사항의
적절성)

동일영역통계와일관성

- 동일영역통계의명칭및
개요를 제시함
- 동일영역 통계에 대해
구체적으로 검토함

-

정량평가
(Ⅴ-8.
동일영역
통계와일관성)

유사통계항목간수치의
일관성

- 패널조사의 특성으로
다른 통계와 비교하지
않음

- 정성평가
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1. 점검 개요

 「조사표 설계 및 유사통계 비교·분석 점검」은 응답자의 응답 부담 경감, 이해도 

제고를 위해 조사표 설계 과정에서 발생할 수 있는 측정오차를 점검하는 과정으로, 

자료수집의 정확성 진단을 강화하기 위하여 점검하는 과정이다.

 조사표는 조사목적에 부합하는 정보를 응답자로부터 얻기 위하여 고안된 질문들을 

모아놓은 표이다. 조사표는 자료수집과정에서 아주 핵심적인 역할을 한다. 자료가 

조사표의 질문에 근거하여 수집되기 때문에 조사표는 자료 품질에 직접적인 영향을 준다.

 유사통계는 서로 다른 통계더라도 동일한 공표항목이 존재하는 통계를 말한다. 

예를 들어 동일한 영역에서 조사통계 간 유사한 통계 항목이 존재할 수 있으며, 

보고·가공통계에서 공표하고 있는 항목이 조사통계에서도 조사 후 공표되는 

항목이 있을 수 있다. 통계마다 목적, 대상 범위, 표본설계가 다르므로 완벽하게 

동일한 결과를 제공하지는 않는다. 그러나 유사한 내용을 공표하고 있다면 어느 

정도 일관성이 있어야 이용자가 신뢰할 수 있다.

 

 진단에서는 통계정보보고서를 기반한 절차적 점검과 조사표 항목 점검 및 유사통계 

비교·분석 등을 실시하였다.

가) 조사표 설계 적정성 진단

  통계정보보고서 및 기타 설명자료 등을 기반으로 주요 용어 및 항목별 정의, 조사표 

구성, 조사표 설계 및 변경 절차, 조사표 변경 이력을 점검한다. 그리고 조사표 점검 

및 FGI 의견을 토대로 조사항목 구성 및 질문 방식의 적정성, 응답항목 및 지시문의 

적정성, 기준시점의 적정성, 조사항목별 작성요령 및 유의사항 등을 점검한다.

나) 유사통계 비교·분석 점검

  점검대상이 공표하고 있는 통계 중 동일하거나 유사한 통계가 있는지 파악한다. 

점검통계와 유사한 항목이 있는 통계 간의 작성기관, 작성목적, 작성대상 및 범위, 

작성단위, 작성주기, 기준시점, 공표시기, 표본조사 여부, 작성규모를 비교하고 

유사항목의 결과값 및 추이가 유사한지 파악한다.

조사표 설계 및 유사통계 비교·분석 점검 결과제3부
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2. 점검 결과

가) 조사표 설계 적정성 진단

(1) 주요 용어 및 항목별 정의

고령화연구패널조사(KLoSA)와 고령화고용패널조사(KLoEE)는 응답자와 조사원이 

각 항목을 명확하게 이해하고 응답할 수 있도록 조사표와 조사지침서에 항목별 

정의와 용어에 대한 설명을 상세하게 작성하여 제공하고 있다. 또한, 응답자가 

이해하기 어려운 용어나 개념에 대해서는 예시와 함께 구체적인 설명을 제시하고 

있어 주요 용어 및 항목별 정의는 적절한 것으로 판단된다.

(2) 조사표 구성 

본 통계는 고령화연구패널조사(KLoSA, 본조사)와 고령화고용패널조사(KLoEE, 

부가조사) 조사표 2종으로 구성되어 있으며, 각 조사표 수록사항인 조사명, 조사목적, 

국가승인통계로고, 작성승인번호, 응답자 협조사항, 조사협조 감사인사, 조사기관, 

응답자 비밀보호 정책, 문의사항 연락처 9가지 항목이 모두 수록된 것을 확인하였다.

(3) 조사표 설계 및 변경 절차

본 통계는 기존 설문지와 조사결과를 검토하여 조사표 초안을 작성한 후, 조사항목 

추가·삭제·변경 등 구성에 있어서 내·외부 전문가를 대상으로 수차례 회의를 통해 

의견을 수렴하고, 이를 토대로 최종 조사표를 수정·보완하는 과정을 거쳐서 최종 

조사표를 확정 짓고 있어 본 통계의 조사표 설계 및 변경 절차는 적절하다고 판단된다.

(4) 조사항목의 적정성7)

고령화연구패널조사(KLoSA)와 고령화고용패널조사(KLoEE)는 개인 및 가족, 건강, 

경제활동 및 소득·소비 등 고령화 정책 수립 및 학술 연구의 기초자료로 활용하기 

위한 자료를 수집한다는 점에서 조사목적과 부합하는 문항들로 적절하게 구성되어 

있는 것으로 나타났다.

7) ‘(4) 조사항목의적정성’에작성된의견은한국통계진흥원통계품질센터연구진의의견으로통계청견해가아님
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다만, 고령화연구패널조사(KLoSA) 및 고령화고용패널조사(KLoEE)는 응답자의 

건강상태 또는 경제활동상태에 따라 Skip 하는 문항이 있지만, 각 조사표의 문항 

수는 약 3,000문항 내외로 많기 때문에 문항의 간소화가 필요한 것으로 판단된다.

(5) 응답항목 및 지시문의 적정성8)

고령화연구패널조사(KLoSA) 및 고령화고용패널조사(KLoEE)의 응답항목 및 

지시문의 적정성 점검 결과, 일부 항목에서 응답 가능한 보기항목 구성이 보완이 

필요한 것으로 나타났다.

고령화연구패널조사(KLoSA)의 [C121], 고령화고용패널조사(KLoEE)의 [C010_5_3] 

문항의 응답항목이 전체 응답 범위를 충분히 포괄하고 있지 않은 것으로 판단된다. 

고령화연구패널조사(KLoSA)는 보기항목이 ‘3개월 초과 4개월 미만’, ‘6개월 

초과 7개월 미만’인 경우를 포괄하고 있지 않으며, 고령화고용패널조사(KLoEE)는 

‘3개월 이상 4개월 미만’, ‘6개월 초과 7개월 미만’을 포괄하고 있지 않으므로, 

전체 응답 범위를 포괄하도록 수정할 필요가 있다.

고령화연구패널조사(KLoSA)

고령화고용패널조사(KLoEE)

<그림 1> 규칙적인 운동 기간 관련 조사항목

8) ‘(5) 응답항목및지시문의적정성’에작성된의견은한국통계진흥원통계품질센터연구진의의견으로통계청견해가아님



붙임4. 조사표 설계 및 유사통계 비교·분석 점검 결과

- 101 -

(6) 기준시점의 적정성 

고령화연구패널조사(KLoSA)와 고령화고용패널조사(KLoEE)의 기준시점은 조사시점인 

것으로 확인되며, [소득·소비] 부문의 조사항목은 작년 한 해를 기준으로 응답하도록 

조사표 내 항목별 기준시점을 명시하고 있는 것으로 확인되었다. 일부 조사항목은 

‘지난 조사 이후’를 기준으로 응답해야 하는 항목이 존재하나, 패널조사는 

조사시스템의 설문에 과거 응답값을 함께 제시하여 과거 조사 대비 변동사항을 

체크하고 있어 조사항목별 기준시점은 명확한 것으로 판단된다.

(7) 조사표 변경 이력 관리

고령화연구패널조사(KLoSA)는 통계정보보고서를 통해 조사표의 문항 전·후 

변경 내용 및 사유를 이전 조사표와 비교하여 기록·관리하는 것으로 나타났으며, 

통계 이용자가 변경사항을 확인할 수 있도록 유저가이드를 통해 조사 차수별 변경 

사항에 대해 구체적으로 기록하고 있는 것으로 확인되었다.

고령화고용패널조사(KLoEE)는 2021년 고령화연구패널조사(KLoSA)의 부가조사로 

신설되었으며, 2022년에 한 차례가 조사표가 변경되었다. 조사표의 문항 전·후 

변경 내용 및 사유에 대한 기록·관리는 통계정보보고서를 통해 이뤄지고 있는 

것으로 확인되었다.

(8) 조사항목별 작성요령 및 유의사항

고령화연구패널조사(KLoSA) 및 고령화고용패널조사(KLoEE)는 조사개요, 현장조사 

유의사항, 주요 문항 작성지침 등이 작성된 조사지침서를 조사원에게 제공하고 

있으며, 조사항목별 작성기준과 유의사항, 용어설명을 구체적으로 작성하고 있어 

조사항목별 작성요령 및 유의사항은 적절한 것으로 판단된다. 
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나) 유사통계 비교·분석 점검

(1) 동일영역 통계와 일관성

본 통계는 중·고령층의 노후에 대한 전반적인 사항에 대해 패널을 추적·관찰

한다는 점에서 국민노후보장패널조사(국민연금공단)이 동일영역 통계로 확인되었으며, 

작성기관은 동일영역 통계 간 현황 및 차이점을 구체적으로 파악하고 있는 것으로 

나타났다.

구분 고령화연구패널조사
(본조사)

고령화고용패널조사
(고령화연구패널조사의부가조사)

국민노후보장패널조사

작성기관 한국고용정보원 한국고용정보원 국민연금공단

통계종류 조사통계 조사통계 조사통계

작성목적

고령사회의다양한측면을
다각도로포착하고, 여러
분야의학제적연구가가능한
자료를구축하며, 나아가
미국, 유럽등이미고령자
대상패널조사를실시하고
있는선진국과비교가능한
자료를생산하여고령화정책
및학술연구의기초자료로
활용

주된 일자리 퇴직이
본격화되는 2차 베이비붐
세대의중고령층의고용및
노동시장 특성과 관련한
다양한 분야의 자료를
수집하고, 고령화 사회를
대비한종합적인중고령자
고용정책 수립의
기초자료로 활용

고령화등급격히변화하는
사회환경속에서증가하고
있는 노후소득보장의
욕구와중요도를파악하고,
이에걸맞은연금및고령화
정책을 수립하기 위한
기초자료로 활용

작성대상
및 범위

제주도를 제외한 전국의
일반가구에 거주하는
· 2006년 원패널 :
만 45세(1962년이전생)
이상 중·고령자
· 2014년 추가패널 :
1962~1963년생

대한민국에거주하는모든
가구의 1964~1976년생
가구원

전국의 만 50세 이상
가구원이 있는 가구의
가구주 및 가구원

작성단위 개인 개인 가구, 개인

작성주기 2년 2년 2년

공표시기 조사기준년도 익년 12월 조사기준년도익익년 7월 조사기준년도 익년 12월

표본/전수 표본조사 표본조사 표본조사

작성규모 약 10,000명 약 9,000명
· 가구 : 약 5,000가구
· 개인 : 약 17,000명

<표 1> 동일영역 통계 현황
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(2) 유사통계항목 간 수치의 일관성

본 통계와 동일영역 통계로 확인된 국민노후보장패널조사(국민연금공단)와 

유사한 항목을 공표하고 있는지 탐색하여 작성목적, 작성대상 및 범위 등을 

검토한 결과, 두 통계 모두 중·고령층의 건강, 고용(경제활동), 소득·소비, 자산, 

삶의 만족도 등 유사한 조사항목을 조사하는 것으로 확인되었다.

다만, 두 통계 모두 동일한 응답자를 대상으로 장기적으로 추적하여 변화를 

측정하는 조사이기 때문에, 패널 특성으로 인해 유사항목 간 수치를 비교하지 

않았다.

3. 주요 개선의견

(1) 조사표 보완 검토

응답항목 및 지시문의 적정성 점검 결과에 따라 다음과 같이 조사표를 보완 및 

검토할 필요가 있다.

조사표 문항번호 내용
고령화연구패널조사

(KLoSA)
C121 - 전체기간을포괄할수있도록응답항목수정검토

고령화고용패널조사
(KLoEE)

C010_5_3 - 전체기간을포괄할수있도록응답항목수정검토

<표 2> 2022년 조사표 보완 검토사항





표본설계 점검 결과붙임5

- 105 -

통 계 명 고령화연구패널조사

승 인 번 호 336002

작 성 기 관 한국고용정보원

연 구 원 이영민

연구보조원 김민경, 이가은
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점검 개요제1부

1. 점검 개요

• 표본설계 점검 시 검토한 자료

- 통계정보보고서

(통계작성 기획, 통계설계, 자료수집, 통계처리 및 분석)

- 2006년 고령화연구패널조사 1차 기본조사 사용자 안내서

- 2014년 고령화연구패널조사 추가표본 설계보고서

- 2020 고령화연구패널(KLoSA) 기초분석보고서(2020년 기준), 한국고용정보원

2. 통계 개요

통 계 명 고령화연구패널조사

작 성 기 관 명 한국고용정보원

작 성 주 기 2년

전수 / 표본조사 전 수( ) 표 본( ● )

표 본 설 계 주 체 자체설계( ● ) 외부용역( )

조 사 목 적

○우리나라 중고령자의 노동경제학, 재정, 사회학, 사회보장 및

사회복지, 건강, 가족관계, 심리학, 주거, 노년학 등에 관한

미시자료를 패널조사로 확보하여 정부의 중고령층 고용정책

수립 지원 및 중고령화와 관련한 다양한 분야의 연구

기초자료를 제공하고, 나아가 선진국 고령대상 패널자료와

비교분석 가능한 자료 구축

조 사 대 상
○ 2006년 현재 45세 이상(1961년생 이전) 일반가구에 거주하는
국민 10,000명

○ 1962~1963년생 약 1,000명

조 사 방 법
○노트북 컴퓨터를 이용한 대인면접방법(CAPI: Computer

Assisted Personal Interviewing)
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점검 결과 요약제2부  

구 분 점검결과 개선의견 비 고

목표모집단과
조사모집단

- 목표모집단과조사모집단정의가
명확함

-

정량평가
(Ⅱ-6-1∼2.
목표모집단과
조사모집단)

표본추출틀
- ‘06년 본조사의표본추출틀은 ‘05년
인구총조사 조사구 리스트

-
정량평가
(Ⅱ-7.표본추
출틀)

표본설계 방법
및 결과

- 층화집락추출방법에 따른
표본배분 및 표본추출방법이
제시됨

-

정량평가
(Ⅱ-8-1∼3.
표본설계
방법및 결과)

표본관리
- 패널유지율 제시함
- 차수별 응답률에 대해
제시하고 있음

-
정량평가
(Ⅱ-9.
표본관리)

무응답 대처
- 항목무응답, 단위무응답대처
방법에 대해 제시함

-
정량평가
(Ⅲ-11.무응
답 대처)

표본대체 - 해당사항 없음 -
정량평가
(Ⅲ-12.표본
대체)

항목무응답 실태
- 최초 항목무응답률 제시함
- 항목무응답률 산식 제시함

-

정량평가
(Ⅳ - 4 .주요
항목 무응답
실태)

항목무응답 대체 - 항목무응답대체방법제시함 -
정량평가
(Ⅳ - 5 .항목
무응답 대체)

단위무응답 실태
- 패널유지율로 단위무응답
현황에 대해 제시하고 있음

-
정량평가
(Ⅳ-6.단위무
응답 실태)

가중치 조정

- ‘14년추가패널에대한가중치
산출과정 제시함
- ’20년 통합패널에 대한 가중치
작성과정 제시함

- 통합패널에 대한 가중치
산출식으로 제시

정량평가
(Ⅳ-7.가중치
조정)

통계추정 산식
및 내용

- 평균 추정, 평균의 분산
추정식에 대해 제시함

-

정량평가
(Ⅳ-8.통계추
정 산식 및
내용)

표집오차 추정
방법 및 결과

- 표준오차 추정량 산식 제시함
- 주요항목에 대한 상대표준오차
제시하지 않음

- 주요항목에 대한
상대표준오차 제시

정량평가
(Ⅳ-9.표집오
차 추정 방
법및결과)
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표본설계 점검 결과제3부

1. 점검 개요

고령화연구패널조사의 통계명, 승인번호, 작성기관, 조사목적, 조사대상, 

조사방법은 다음과 같다.

(1) 통 계 명 : 고령화연구패널조사(작성주기 : 2년)

(2) 승인번호 : 제336002호

(3) 작성기관 : 한국고용정보원

(4) 조사목적 : 우리나라 중고령자의 노동경제학, 재정, 사회학, 사회보장 및 

사회복지, 건강, 가족관계, 심리학, 주거, 노년학 등에 관한 

미시자료를 패널조사로 확보하여 정부의 중고령층 고용정책 

수립 지원 및 중고령화와 관련한 다양한 분야의 연구 

기초자료를 제공하고, 나아가 선진국 고령대상 패널자료와 

비교분석 가능한 자료 구축

(5) 조사대상 : ① 2006년 현재 45세 이상(1961년 이전 출생) 일반가구에

거주하는 국민

② 1962년과 1963년에 출생한 일반가구에 거주하는 국민

단, 시설(Institution)과 제주도 등 섬에 거주하는 중고령자 제외

(6) 조사방법 : 노트북 컴퓨터를 이용한 대인면접방법(CAPI: Computer

Assisted Personal Interviewing)

(7) 표본설계연도 : 2006년, 2014년

본 표본설계 진단은 2020년 기준 ｢고령화연구패널조사｣에 대하여 표본설계 

진단 항목을 4개의 부문(모집단 및 표본추출틀 작성, 표본추출방법, 무응답처리 

방법, 추정 방법)으로 구분하여 진단하였으며, 이는 통계작성기관에서 작성한 

통계정보보고서, 표본설계내역서, 결과보고서에 근거하여 실시하였다.
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2. 점검 결과

가. 모집단 및 표본추출틀

(1) 현황

□ 목표모집단

○ ‘06년패널 : 2006년 현재 국내 45세 이상 국민

○ ‘14년추가패널 : 2006년 현재 국내 45세 이상 국민

□ 조사모집단

○ ‘06년패널 : 통계청의 ‘인구주택총조사’ 상의 2006년 현재 45세 이상 

(1961년생 이전) 제주도를 제외한 일반 가구에 거주하는 국민 

- 시설(Institution)과 제주도 등 섬에 거주하는 중고령자 제외

○ ‘14년추가패널 : 통계청의 ‘인구주택총조사’ 상의 1962년~1963년생으로

제주도를 제외한 일반 가구에 거주하는 국민

- 복지시설 등의 특수시설에 거주하는 45세 이상의 중고령자 포함여부 추후 검토 

□ 표본추출틀

○ 2005년 통계청 인구주택총조사 조사구리스트

단, 섬 및 집단시설 조사구 제외

<표 1> 2005년 센서스 조사구 현황

인구수
(천명)

전체 조사구 동부 조사구 읍면부 조사구

합계 아파트 보통 소계 아파트 보통 소계 아파트 보통

전국 46,725 261,237 105,231 156,016 208,834 92,539 116,295 52,383 12,682 39,701

서울 9,796 54,542 19,017 35,525 54,542 19,017 35,525 0 0 0

부산 3,519 20,042 8,119 11,923 19,598 7,959 11,639 444 160 284

대구 2,462 13,382 5,590 7,792 12,593 5,187 7,406 789 403 386

인천 2,526 14,049 6,224 7,825 13,739 6,194 7,545 310 30 280

광주 1,417 7,509 4,218 3,291 7,509 4,218 3,291 0 0 0

대전 1,442 8,017 3,823 4,194 8,017 3,823 4,194 0 0 0
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(2) 점검결과

고령화연구패널조사의 표본설계는 2006년 고령화연구패널 10,000명, 2014년 

추가패널 1,000명으로 2회 실시되었다. 본 표본설계 점검에서는 2014년 

1,000가구를 추가한 표본설계에 대하여 점검하였으며, 패널조사의 경우 정기

통계품질관리 표본설계 점검으로 개선사항이 도출되어도 다음 웨이브에서나 

반영가능하다는 한계점이 있다.

나. 표본추출방법

(1) 현황

① 2006년 1차패널

□ 표본 크기

○ 비율 추정에 있어 신뢰수준 95%에서의 목표허용오차를 1%포인트 

정도로 하기 위해서 45세 이상의 일반가구 거주자 10,000명을 조사

- 2005년 인구주택총조사에서 가구당 45세 이상 인구가 약 1.67명이므로 

전체 표본 가구수는 6,000가구로 결정

- 각 조사구에서  6가구를 조사하므로 1,000개 조사구를 표본크기로 함

인구수
(천명)

전체 조사구 동부 조사구 읍면부 조사구

합계 아파트 보통 소계 아파트 보통 소계 아파트 보통

울산 1,047 5,560 2,597 2,963 4,667 2,167 2,500 893 430 463

경기 10,419 54,958 25,928 29,030 44,951 22,381 22,570 10,007 3,547 6,460

강원 1,461 8,874 3,345 5,529 5,297 2,642 2,655 3,577 703 2,874

충북 1,459 8,429 3,350 5,079 5,004 2,607 2,397 3,405 743 2,662

충남 1,890 11,082 3,721 7,361 3,836 2,058 1,778 7,246 1,663 5,583

전북 1,781 10,571 4,139 6,432 6,854 3,823 3,031 3,717 316 3,401

전남 1,819 10,561 3,254 7,307 4,432 2,420 2,012 6,129 834 5,295

경북 2,630 15,897 4,976 10,921 7,712 3,471 4,241 8,185 1,505 6,680

경남 3,054 17,764 6,920 10,844 10,083 4,572 5,511 7,681 2,348 5,333
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□ 층화

○ 1차 층화 : 15개 시도(제주도 제외)

○ 2차 층화 : 동부, 읍면부

○ 3차 층화 : 아파트조사구, 보통조사구

□ 표본 배분

○ 시도별로 우선 15개 조사구 배정후, 각 시도의 인구수에 비례배분

○ 시도 내에서 동부와 읍면부별 표본 배정은 시도별로 배정된 조사구를 

동부와 읍면부 인구수에 비례배정

<표 2> 시도별 인구와 표본조사구 할당결과

○ 시도별 동부/읍면부 층에서 조사구의 주거형태(아파트/보통)에 따라 

구성된 층별로 조사구수를 기준으로 비례배분

- 최종 층별 표본배분에 있어서 분산추정을 고려해 각 세부 층에 최소한 

2개 이상의 조사구가 배정되도록 일부 조정

인구수 표본조사구 할당

합계 동부 읍면부 전체 동부 읍면부

서울 9,796,113 9,796,113 - 177 177 -
부산 3,519,193 3,446,239 72,954 73 71 2
대구 2,461,783 2,311,102 150,681 56 52 4
인천 2,526,032 2,456,027 70,005 57 55 2
광주 1,417,471 1,417,471 - 39 39 -
대전 1,442,364 1,442,364 - 39 39 -
울산 1,047,412 882,459 164,953 32 27 5
경기 10,419,451 8,619,966 1,799,485 188 156 32
강원 1,460,762 893,936 566,826 39 24 15
충북 1,459,004 906,147 552,857 39 24 15
충남 1,890,394 705,708 1,184,686 46 17 29
전북 1,781,228 1,237,622 543,606 45 31 14
전남 1,818,870 791,117 1,027,753 45 20 25
경북 2,630,451 1,373,293 1,257,158 59 31 28
경남 3,054,080 1,829,411 1,224,669 66 40 26
합계 46,724,608 38,108,975 8,615,633 1,000 803 197
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<표 3> 시도별 주거형태별 표본할당 결과

□ 표본추출

○ 1,000개 조사구에서 서울 15개, 광역시 및 경기도 13개, 나머지 도 지역은 

12개 가구를 단순무작위 추출

- 이렇게 추출한 표본가구를 면접원이 정해진 순서대로 선정한 가구를 

방문하여 만 45세 이상 가구원에 대하여 면접조사를 실시하고, 만약 

45세 이상이 거주하지 않는다면 부적격가구로 판정하고 다음 표본가구를

방문하면서 패널가구 및 패널을 구축   

- 각 조사구별로 지역에 따라 총 12~15개 가구를 방문하여 6개 가구를 

패널로 구축하도록 하였는데, 만약 12~15개 가구 내에서 6개 가구를 

패널로 구축하지 못하면 5~8개의 추가(조사구별 총 20개 가구 추출)

리스트를 제공하여 면접조사 실시

전체 조사구 동부 조사구 읍면부 조사구

아파트 보통 합계 아파트 보통 소계 아파트 보통 소계
서울 62 115 177 62 115 177 0 0 0
부산 29 44 73 29 42 71 0 2 2
대구 24 32 56 22 30 52 2 2 4
인천 25 32 57 25 30 55 0 2 2
광주 21 18 39 21 18 39 0 0 0
대전 19 20 39 19 20 39 0 0 0
울산 15 17 32 13 14 27 2 3 5
경기 89 99 188 78 78 156 11 21 32
강원 15 24 39 12 12 24 3 12 15
충북 16 23 39 13 11 24 3 12 15
충남 16 30 46 9 8 17 7 22 29
전북 19 26 45 17 14 31 2 12 14
전남 14 31 45 11 9 20 3 22 25
경북 19 40 59 14 17 31 5 23 28
경남 26 40 66 18 22 40 8 18 26
합계 409 591 1,000 363 440 803 46 151 197
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② 2014년 추가패널

□ 표본 크기

○ 1962년~1963년생은 기존패널의 연령분포를 감안하여 1,000명으로 결정

□ 표본 배분

○ 원패널의 1,000개 조사구를 사용

○ 원패널 가구에 거주하는 ‘62년~’63년생도 신규패널로 구축

○ 각 조사구별 10개 가구 추가(기존 20개 가구에 10개 추가추출)

□ 표본 추출

○ 2006년에 선정된 각 조사구에서 10개 가구를 계통추출과 무작위추출 

혼용하여 추출((조사구내 가구수를 고려)

□ 표본관리(패널조사의 경우)

○ ’06년 1차 : 최초 패널 구축(10,254명 패널 구축)

○ ’14년 5차 : ’62, ’63년생 표본 920명 추가

(조사 성공 패널 : 원표본 7,029명, 신규 920명 총 7,949명)

□ 패널 유지율

○ 2020년 조사 대상은 기존 패널 8,056명과 2014년 신규 추가된 패널  

901명으로 총 8,959명(종료자 제외)

<표 4> 연도별 패널 구축 및 조사현황

조사년도　 조사대상
패널(A)

조사성공
패널
(B+C)

생존자
조사성공
패널(B)

사망자
조사성공
패널(C)

미조사
사망자
누적치(D)

표본
유지율
((B+C)/A)

기본1차('06) 10,254 10,254 10,254 　 　 100.0

기본2차('08) 10,254 8,875 8,688 187 66 86.6

기본3차('10) 10,067 8,229 7,920 309 100 81.7

기본4차('12) 9,758 7,813 7,486 327 112 80.1

기본5차
(’l4)

전체 10,436 8,387 7,949 438 142 80.4

기존 9,431 7,467 7,029 438 142 79.2

신규 1,005 920 920 　 　 91.5
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(2) 점검결과

2014년 신규패널의 표본설계는 1962년∼1963년생(베이비부머(1955~1963년

생))을 포함하기 위하여 설계되었다. 일반적으로 신규패널을 추가하는 이유는 

패널마모이며, 추가로 인하여 패널가구를 확보하기 위해서이다. 

그러나 본 신규패널에 대한 표본설계는 기존패널에 1963년생까지 포함하여 

조사한다는 다음 2가지 제약조건을 넣으면 이해하기 수월하였다.

첫째, 기존 패널가구의 1962년∼1963년생을 모두 조사한다.

둘째, 조사대상이 1963년생이전에 태어난 고령자이고 연령별 인구분포를 

감안하여, 조사구별 10가구를 추가조사한다. 

본 조사는 8차이상 계속조사된 패널조사로서 차수별 패널유지율을 파악

하여 기초분석보고서에 내용을 잘 기술하고 있다. 고령자를 대상으로 하는 

패널조사는 연차가 계속될수록 조사대상의 사망으로 인하여 조사대상이 감소

하는 특징이 있다. 다음 표에서와 같이 본 조사의 기존 표본 패널 유지율은 

8차년도 기준 77%이고, 표본을 유지하기 위해 패널관리가 잘 이루어지고 

있는것으로 보여진다. 

조사년도　 조사대상
패널(A)

조사성공
패널
(B+C)

생존자
조사성공
패널(B)

사망자
조사성공
패널(C)

미조사
사망자
누적치(D)

표본
유지율
((B+C)/A)

기본6차
(’l6)

전체 9,913 7,893 7,490 403 167 79.6

기존 8,993 7,015 6,618 397 167 78.0

신규 920 878 872 6 　 95.4

기본7차
(’l8)

전체 9,510 7,491 6,940 551 139 78.8

기존 8,596 6,674 6,136 538 138 77.6

신규 914 817 804 13 1 89.4

기본8차
('20)

전체 8,959 7,000 6,488 512 131 78.1

기존 8,058 6,214 5,717 497 127 77.1

신규 901 786 771 15 　 87.2
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구 분 1차 2차 3차 4차 5차 6차 7차 8차

기존

조사대상(A) 10,254 10,254 10,067 9,758 9431 8,993 8,596 8,058

조사성공(B+C) 10,254 8,875 8,229 7,813 7467 7,015 6,674 6,214

표본유지율 100.0% 86.6% 81.7% 80.1% 79.2% 78.0% 77.6% 77.1%

신규

조사대상(A) 1,005 920 914 901

조사성공(B+C) 920 878 817 786

표본유지율 91.5% 95.4% 89.4% 87.2%

다. 무응답처리

(1) 현황

□ 무응답 대처

○ 항목무응답 대처 방법

1) 펼침문항 시스템 도입(Unfolding Bracketing Questions)

- 사적이전 금액, 각종 소득, 자산 등의 금액 관련 문항에서 응답자가 모름

이나 거절 등으로 항목 무응답이 발생할 경우, 구간 단위 보기를 제시

※ 예시: 작년 가구소득은 얼마입니까? (응답거절 및 모름의 경우 아래와 

같은 Unfolding Bracketing Questions 설문이 뜨며 최대 3번까지 

응답을 유도하여 최종 범위값으로 수렴)

        보기1> 500만원 미만이다, 보기2> 500만원 정도이다, 보기3> 500만원 이상이다 

2) 무응답대체 연구용역 실시

- 사적이전 금액, 각종 소득, 자산과 같은 금액 관련 문항 이외에도 단위 

무응답이 발생하므로 이와 관련하여 외부 전문가를 활용하여 

무응답대체를 실시

○ 단위무응답 대처 방법

- 패널조사이므로 해당없음

□ 표본 대체

○ 표본대체 허용 기준

- 본 조사는 패널조사로 해당없음
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□ 주요 항목무응답 실태

○ 최초 항목무응답률

<표 5> 고령화연구패널 영역별 무응답 대체 변수(7차조사 기준)

영역 문항수 무응답이
있는 문항수

무응답이
있는 문항의
백분율

대체 대상
변수

CV. 커버스크린 15 1 6.67% 0

A. 인구 83 3 3.61% 0

Ba. 가족(자녀 및 손자녀) 531 112 21.09% 2

Bb. 가족(부모 및 형제자매) 435 18 4.14% 0

C. 건강 548 178 32.48% 35

D. 고용 466 130 27.90% 3

E. 소득과 소비 254 124 48.82% 17

F. 자산 338 135 39.94% 29

G. 주관적 기대감 및 삶의 질 66 34 51.52% 0

가중치 4 0 0.00% 0

　계 2,740 735 26.82% 86

○ 항목무응답률 산출식

항목 무응답률  해당항목 무응답케이스 수/ 해당항목 필수 응답 케이스수

□ 항목무응답 대체 

○ 기존 조사자료의 무응답율 및 유효한 대체대상 변수를 검토해봤을 때 

원자료와의 차이가 크지 않아 8차부터는 무응답 대체값을 별도로 

산출하지 않음

□ 단위무응답 실태

○ 최초 단위무응답률 

- 해당사항 없음

○ 단위무응답률 산출식

- 해당사항 없음
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(2) 점검결과

본 조사는 8차조사 기준으로 주요문항에서의 무응답 대체값을 산출하지 

않고 있다. 패널조사에서 단위무응답은 패널유지율로 표현할 수 있으며 

원표본의 무응답을 사유별로 기존패널과 추가패널을 나누어 살펴볼 필요가 

있다. 사망에 의한 패널의 소실 뿐만 아니라 사유에 의한 소실을 제시하고 

패널관리 부분을 관리하도록 한다. 

라. 추정

(1) 현황

□ 가중치 산출

① 1차조사 가중치(횡단면)

1) 설계가중치 산출

○ 고령화연구패널 패널조사 표본설계에서는 조사구가 1차 추출단위, 가구가 

2차 추출단위이므로 최종 표본가구 추출률은 조사구 추출률과 가구추출

률의 곱으로 계산됨.

  ×․ 

 ․․
․

- 첨자 는 층,  는 번째 층의 전체조사구수, 는 번째 층의 표본조사

구수, ․는 번째 층의 번째 조사구에서 적격가구수, ․는 번째 층의

번째 조사구에서 조사한 가구수를 나타냄. 표본조사구의 적격가구수 

․는 다음과 같이 표현할 수 있음.

․ ․⋅․
- 여기서 ․는 번째 층의 번째 조사구의 적격가구비율, ․는 번째 

층의 번째 조사구의 전체가구수를 나타냄.
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2) 무응답가중치 조정

○ 응답률은 적격가구 내에서 조사대상인 45세 이상 전체 성인() 중 조사 

완료된 성인수()의 비 로 계산되며, 무응답 보정 가중치는 추출

률을 고려해 산출된 설계 가중치와 무응답을 고려한 가중치로부터 다음 식에

의해 계산됨.

 


×․


×



여기서 첨자 는 층, 는 조사구, 는 가구를 나타냄.

3) 최종 가중값

○ 최종 가중치는 설계가중값과 벤치마킹 보정계수를 이용하여 다음과 같이 

구함.

  ×

- 여기서 첨자 은 개인을 의미하며, 매년 모집단 변동을 효과적으로 반영하기

위해 지역별, 성․연령별 상주추계인구를 기준으로 사후층화하는 방식의 

벤치마킹 가중치 보정과정을 적용함. 보정계수()는 시도, 성별, 연령 

그룹의 상주추계인구를  시도, 성별, 연령 그룹의 설계가중값의 합의 

비로 산출함.

 시도 성별 연령그룹의설계가중값의합
시도 성별 연령그룹의상주추계인구

② 신규표본 가중치

1) 신규표본의 횡단면 가중치 

○ 추가 표본의 횡단면 가중치는 1차 웨이브의 횡단면 가중치와 동일하게 

산출함.


 ×

여기서 첨자 은 개인을 의미하며, 매년 모집단 변동을 효과적으로 반영하기 

위해 지역별, 성․연령별 상주추계인구를 기준으로 사후층화하는 방식의 벤치마킹 
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가중치 보정과정을 적용함. 보정계수()는 시도, 성별, 연령 그룹의 

상주추계인구를  시도, 성별, 연령 그룹의 설계가중값의 합의 비로 산출함.

 시도 성별 연령그룹의설계가중값의합
시도 성별 연령그룹의상주추계인구

2) 신규표본의 종단면 가중치, 결합 및 사후층화 가중치  

○ 추가표본에 대한 종단 가중치와 결합 및 사후층화 가중치는 현재 고려대상이

아님.

- 다만 조사구내에 적격가구의 추출확률과 적격가구내의 적격가구원수 추출

률을 파악하여 최종적으로 추계가구데이터를 기준으로 벤치마킹보정을 통해

가중치 산출하는 방법을 고려

③ 기존표본 8차 조사 가중치

1) 기존표본의 8차 조사 종단면 가중치 

○ 적합된 로지스틱회귀모형을 통해 얻은 응답확률 추정값의 역수를 이용하여

무응답대체 가중값(
)과 사후층화 보정값()의 곱하여 산출


 

⋅

2) 기존표본의 8차 조사 횡단면 가중치 

○ 2020년(8차) 조사의 횡단 가중값은 8차 개인 종단 가중값을 기초로 산출

- 웨이브 무응답자의 횡단 가중값 산출을 위한 잠정적인 종단 가중값으로 

해당 시도, 성 및 연령대 내의 7차 조사 종단면 가중값의 평균값을 사용

- 8차 조사의 최종 횡단 가중값은 사후층화 조정을 통해서 각 시도, 연령대,

성별로 2020년 상주추계인구와 개인 횡단 가중값 합계가 동일하도록 조정

하여 산출

- 각 시도의 성별*연령대별로 2020년 기준 상주추계인구 결과를 벤치마킹 

정보로 이용
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④ 통합표본 가중치

1) 통합표본의 4차 조사 종단면 가중치 

○ 통합 3차 조사의 횡단 가중값과 통합 4차 조사에서 구한 응답확률 

추정값의 역수를 곱하여 산출

- 통합 3차 조사에 응답한 개인이 통합 4차 조사에 응답할 확률은 통합 3차 

조사 결과의 개인 특성변수를 설명변수로 하는 로지스틱회귀모형을 통해서

추정 

2) 통합표본의 4차 조사 횡단면 가중치 

○ 통합 4차 조사의 횡단 가중값은 개인 종단 가중값을 기초로 산출 하되,

웨이브 무응답자의 횡단 가중값 산출을 위한 잠정적인 종단 

가중값으로 해당 시도, 성 및 연령대 내의 통합 4차 조사의 종단면 

가중값의 평균값을 사용

- 최종 횡단 가중값은 사후층화 조정을 통해서 각 시도, 연령대, 성별로 

2020년 인구총조사 결과와 개인 횡단 가중값 합계가 동일하도록 조정

하여 산출

□ 통계추정 산식 및 내용  

○ 추정하고자 하는 주요 모수 및 추정 산식

- 모수추정은 3단계에 걸쳐 구한 최종 가중치를 최종 표본가구 자료에 

적용하여 산출하며, 모평균의 전국 추정량과 분산추정량의 추정식은 

다음과 같음.

모평균 추정량 : 







 




 











 




 












 




 





 -  : 각 응답자로부터의 응답값

 - : 층의 수
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 - : 층 에서의 1차 표본추출단위인 표본 조사구의 수

 - : 층 내 번째 표본 조사구에서 응답자 수

 - : 각 응답자 또는 가구에 부여된 가중치

 -   
  




  




  



: 전체 응답자에 대한 가중값 합계

□ 표본오차 추정 방법 및 결과

1) 분산, 표준오차 등의 추정방법

○ 분산 추정량

모평균 추정량 분산:    




  

    
 



 
 

 

  - : 층의 수

  - : 층 에서의 1차 표본추출단위인 조사구 수

  - : 층 내 번째 표본조사구의 응답자 수

  -  : 각 층의 추출률

  -   
 



  
 ,     

 





○ 상대표준오차

- 표준오차 : 
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2) 주요 항목들에 대한 상대표준오차, 신뢰구간 

○ 2020 고령화연구패널 기초분석보고서 154p.

<표 6-3> 임금소득 유무·평균 및 소득구간별 분포

(단위 : 명, %, 만원)

주: 가구소득 4분위는 1,200만원 이하, 2,400만원 이하, 4,250만원 이하를 기준으로 
구분하였으며, 이하 내용에서 모두 동일한 값을 사용함

(2) 점검결과

표본설계 점검결과, 모집단 및 표본추출틀이 잘 정의되어 있고, 조사목적에 

맞게 층화 및 표본배분, 추출방법을 적절하게 사용하고 있다. 

그러나 가중치 산출과 추정과정에 대해 서술식으로 제시하고 있으므로, 

가중치 산출과정, 추정식의 이해를 돕기위해 이용자가이드 등에서 산출식을 

기술하고 통합패널에 대한 가중치 내용도 추가하도록 한다.

결과보고서에서는 평균임금소득에 대한 표준편차와 가구소득을 4분위로 

나누어 비율을 보여주고 있지만, 주요 항목에 대해서는 표준오차 또는 

상대표준오차를 함께 제공하고 있지 않으므로 상대표준오차를 산출하여 

수록하도록 한다.

구분 (표본수) 비율 평균임금
소득

표준
편차

임금소득 4분위수

Q1 Q2 Q3 Q4

전체 (1,251) 100.0 2,537.0 1,995.9 23.7 26.4 25.2 24.7

성
남성 (701) 61.2 3,101.1 2,199.2 7.1 11.3 17.2 25.6

여성 (550) 38.5 1,646.0 1,159.8 12.7 14.0 9.3 2.9

연

령

59세 이하 (333) 28.8 3,587.1 2,609.9 2.7 5.1 6.6 14.4

60세~64세 (411) 35.8 2,614.3 1,671.1 4.7 9.2 10.7 11.3

65세~69세 (231) 20.1 1,912.7 1,043.0 4.4 6.7 6.8 2.2

70세~74세 (150) 9.3 1,375.7 884.3 4.0 3.1 1.9 0.4

75세~79세 (80) 3.9 971.3 1,044.6 2.6 1.0 0.2 0.1

80세 이상 (46) 2.0 825.5 870.0 1.5 0.2 0.3 0.1

학

력

초졸이하 (246) 16.3 1,4513 956.9 7.2 4.5 3.3 1.3

중졸 (205) 15.1 1,794.9 929.9 4.2 4.8 4.5 1.6

고졸 (543) 44.8 2,362.8 1,447.6 6.2 13.2 13.6 11.8

초대졸 이상 (257) 23.8 4,077.6 2,837.2 2.3 2.7 5.1 13.7

지

역

대도시 (611) 48.1 2,474.8 1,798.7 10.1 11.7 12.5 13.8

중소도시 (467) 39.6 2,652.9 1,995.2 6.6 11.2 10.0 11.9

읍면부 (173) 12.2 2,406.0 2,632.4 3.1 2.3 4.0 2.8
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통 계 명 고령화연구패널조사

승 인 번 호 336002

작 성 기 관 한국고용정보원

연 구 원 정미량

연구보조원 전혜정
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점검 개요제1부  

1. 점검 개요

• 마이크로데이터 품질점검 시 검토한 자료

- 통계정보보고서(통계작성 기획, 통계설계, 통계처리 및 분석)

- 통계보고서

- 조사표, 항목 및 코드집, 가중치

- 통계승인사항

• 마이크로데이터 품질점검 내용

- 관리 주체, 마이크로데이터 메타자료 현황 점검

- 표본설계와의 일치성 점검

- 공표자료와 마이크로데이터 집계치의 일치율 점검

2. 마이크로데이터 개요

통 계 명 고령화연구패널조사

작 성 기 관 명 한국고용정보원

작 성 주 기 2년

작 성 기 준 년 도 고령화연구패널조사 : 2022년 / 고령화고용패널조사 : 2021년

전수 / 표본조사 전 수( ) 표 본( ● )

조 사 대 상

○ 고령화연구패널조사(KLoSA)

- 2006년 원패널 : 제주도를 제외한 전국의 일반가구에 거주하는

만 45세(1962년 이전생) 이상 중·고령자

- 2014년 추가패널 : 제주도를 제외한 전국의 일반가구에 거주하는

1962~1963년생

○ 고령화고용패널조사(KLoEE)

- 대한민국에 거주하는 모든 가구의 1964~1976년생 가구원

주 요 조 사 항 목

○ 고령화연구패널조사(KLoSA)

- 인구학적배경, 가족, 건강, 고용, 소득과소비, 자산, 주관적기대감,

사망자 설문

○ 고령화고용패널조사(KLoEE)

- 인구학적 배경, 가족, 건강, 고용, 소득과 소비, 자산
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점검 결과 요약제2부

구 분 점검결과 개선의견 비 고

마이크로데이터
생성·관리 현황

- 작성기관과
위탁기관에서
생성·관리하고 있는
것으로 확인됨

-

정량평가
(Ⅴ-12.
마이크로데이터
생성·관리)

마이크로데이터
서비스 현황

- 한국고용정보원의
고용조사분석시스템
홈페이지를 통해
마이크로데이터를
제공하고 있음

-

정량평가
(Ⅴ-13.
마이크로데이터
서비스)

마이크로데이터
관련 메타자료
보유 현황

- 가중치를 포함한
마이크로데이터,
조사표, 코드집 및
파일설계서, 공표용
보고서 등의
메타자료를 보유하고
있는 것으로 확인됨

-

정성평가
(Ⅴ.통계공표,
관리및이용자
서비스)

일치율

- 보고서 통계표와
마이크로데이터 간의
일치 여부 최종 점검
결과, 80개의 통계표
중 80개(100%)의
통계표가 일치함

- 점검 중 기입오류 및
최초 공표 후 추가
데이터 정제작업으로
수치 불일치가
확인되어 15개의
보고서 통계표가
수정된 후 공표됨

- 체계적인
마이크로데이터 관리

정량평가
(Ⅴ-14.
마이크로데이터
일치율)

표본설계와의
일치성

- 모수추정식에 따른
통계를 산출하고 있음

-
정성평가
(Ⅳ.통계처리
및 분석)

기타

- 일치율 점검 과정에서
통계표가 수정됨에
따라 이전에 공표된
온라인간행물이 수정됨

- 공표 후 오류에 대한
조치사항 공지

정성평가
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마이크로데이터 품질 점검 결과제3부

1. 점검 개요

마이크로데이터 품질점검은 통계작성기관이 보유 및 관리하고 있는 마이크로 

데이터 및 관련 메타자료를 제공받아 기초점검 및 실질점검(표본설계와의 일치성 

점검, 일치율 점검)을 실시하였다. 

기초점검은 관리기관 적합성과 메타자료 적정성(누락자료, 파일형태, 주요항목의 

이상 여부)을 점검하며, 실질점검은 표본설계와의 일치성(표본 크기, 모수 추정식 

등)을 점검하고 현재 공표된 통계표와의 수치비교를 통하여 마이크로데이터 

정합성을 점검하는 것이다.

점검결과는 관리기관 적합성, 메타자료 적정성에 대하여 점검 의견으로 

정리하였고, 마이크로데이터 오류에 대한 원인을 분석하였다. 그리고 마이크로데이터 

품질점검 과정에서 도출된 문제점 및 개선 요구사항 등을 종합하여 정리 및 

분석하였다.

2. 점검 결과

(1) 마이크로데이터 생성·관리 현황

고령화연구패널조사9)는 작성기관인 한국고용정보원과 위탁기관에서 2년 주기로 

생성하고, 관리하는 것으로 확인하였다. 

본 통계는 원자료에서 입력오류 및 논리오류 등을 수정하여 생성된 마이크로

데이터를 토대로 작성된 통계표와 분석보고서 검토를 통해 이상 유무 확인과 응답자 

정보누출 가능성 등을 검토하여 공개범위를 결정하는 과정을 거쳐 최종 마이크로

데이터가 생성된다. 생성된 마이크로데이터는 작성기관에서 보유 및 관리하는 

것으로 확인되었다.

9) 고령화연구패널조사는 본조사인 고령화연구패널조사(KLoSA)와 부가조사인 고령화고용패널조사(KLoEE)로 구분되며,
각조사는 2년주기로작성함 (KLoSA(본조사)-짝수년도, KLoEE(부가조사)-홀수년도)
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(2) 마이크로데이터 서비스 현황

본 통계는 작성기관인 한국고용정보원의 고용조사 분석시스템 홈페이지를 통해 

마이크로데이터를 서비스하는 것으로 확인되었다. 1~9차 고령화연구패널조사(KLoSA) 

마이크로데이터와 1~2차 고령화고용패널조사(KLoEE) 마이크로데이터를 제공하고 

있다. 홈페이지 회원가입 후 이용자가 원하는 자료를 직접 다운로드하여 무료로 

즉시 사용할 수 있으며, EXCEL, SPSS, SAS, STATA 등 다양한 형태로 제공하는 

것으로 확인되었다.

(3) 마이크로데이터 관련 메타자료 보유 현황

통계이용자가 마이크로데이터를 제대로 활용하기 위해서는 마이크로데이터뿐만 

아니라 마이크로데이터에 대한 메타자료도 필요하다. 데이터를 이해하고 

활용하는 데 필요한 메타자료에는 조사표, 코드집 및 파일설계서, 공표용 보고서 

등이 있다. 이 밖에도 조사지침서, 내검규칙, 집계표설계서 등의 참고자료가 

있으며 경우에 따라 데이터 스크립트, 리코딩 방법, 가중치 산술식, 통계기법 

설명자료 등이 필요하다. 

고령화연구패널조사(KLoSA) 및 고령화고용패널조사(KLoEE)의 경우, 조사표, 항목 

및 코드집, 공표용 보고서, 가중치 등의 필수자료와 조사지침서, 내검 규칙 등을 

보유하고 있는 것으로 확인하였다.

항목 상세 제출여부 비고

마이크로
데이터

보고서 집계표 기준
모든 변수 및 가중치 포함
(TXT, SPSS, SAS, XLSX 등 형식)

제출 -

필수
메타자료

조사표 제출 -

코드집 및 파일설계서
(무응답 처리방법 포함)

제출 -

공표용 보고서 제출 -

<점검용 자료 제출여부>
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(4) 일치율

보고서 통계표와 마이크로데이터를 통해 재현한 통계표 간 일치율 최종 점검 결과, 

80개의 통계표 중 80개(100%)의 통계표가 일치하는 것으로 나타났다. 

고령화연구패널조사(KLoSA)10)의 경우, 40개의 통계표 중 [주요 만성질환의 의사 

진단 유병률], [개인 및 가구경제적 특성별 무료 건강검진 이용실태] 등 9개의 

통계표에서 수치 불일치를 확인하였다. 해당 통계표에 대해 불일치 원인을 검토한 

결과, 보고서 작성 과정에서의 단순 오기재가 확인되었으며, [소득과 소비], [자산] 

영역의 통계표 비율(%) 산출 시 가중치를 적용하지 않고 통계표를 산출한 것으로 

확인되었다. 이에 따라 결과보고서에 오기재된 통계표의 수치 수정과 가중치 

미적용에 대한 주석이 추가되었다. 

고령화고용패널조사(KLoEE)의 경우, 40개의 통계표 중 [응답자 특성별 경제활동 

상태], [취업자의 특성별 산업분포] 등 6개의 통계표에서 수치 불일치가 확인되었다. 

이는 보고서 작성 과정에서의 단순 오기재와 보고서 공표 후 추가 데이터 정제 

작업으로 인한 것으로 확인되었으며, 이에 따라 보고서 수치를 수정하여 최종적으로 

보고서와 마이크로데이터가 일치함을 확인하였다.

점검 집계표 수(개)
일치율(%)

계 일치 수 불일치 수

80 80* 0 100

<일치율 점검 결과>

* 소수점 차이 포함(한 단위 이하)

(5) 표본설계와의 일치성11)

정확성이 높은 통계를 생산하기 위해서는 표본설계에 따른 추정이 이뤄져야 한다. 

이를 점검하기 위해 주요 모수를 대상으로 추정식과 동일하게 하고 있는지 여부, 

표본 설계된 표본 크기 및 응답 표본 수와 마이크로데이터 건수 간 일치 여부를 

점검하였다.

10) 9차 고령화연구패널조사(KLoSA)의 기초분석보고서가 2024년 9월에 공표되었으며, 마이크로데이터 품질점검 일정에
따라공표전기초분석보고서의통계표와일치율점검을실시하고, 기초분석보고서공표후마이크로데이터와의일치
여부를재확인함

11) 점검용 마이크로데이터에서 확인 가능한 변수로 점검한 결과임
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먼저, 본 통계의 모수 추정식을 마이크로데이터 및 통계프로그램을 활용해 검증한 

결과, <참고 1> 추정식과 동일하게 집계하고 있는 것을 확인하였다.

다만, 본 통계의 경우 패널조사로, 매 조사마다 동일한 대상을 조사하는 패널조사 

특성상 표본 이탈이 발생하므로 최초 표본 배분 결과와 마이크로데이터 건수는 

비교하지 않았다.

모수 추정식

- 고령화연구패널조사(KLoSA) 추정량

 


  




  




  






  




  




  



 

·  : 층,  : 조사구,  : 가구
·  : 각 응답자로부터의 응답값

·  : 번째 층 내의 표본 조사구 수

·  : 번째 층 내의 번째 조사구 내에서 조사한 가구 수

- 고령화고용패널조사(KLoEE) 추정량

 


  




  




  

 




  




  




  

 

 

·  : 각 응답자로부터의 응답값

·  : 층 에서의 1차 표본추출단위인 표본 조사구의 수

·  : 층 내 번째 표본 조사구에서 응답자 수

·  : 각 응답자 또는 가구에 부여된 가중치

<참고 1>
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3. 주요 개선의견

(1) 체계적인 마이크로데이터 관리

통계 공표에 사용한 최종 마이크로데이터는 작성기관에서 체계적인 시스템으로 

관리해야 한다. 마이크로데이터 품질점검 과정에서 고령화연구패널조사(KLoSA)는 

기입 오류 및 통계표 산출 기준에 대한 주석 추가로 인한 공표자료의 수정이 

이루어졌으며, 고령화고용패널조사(KLoEE)는 기입 오류 및 보고서 공표 후 추가적인 

데이터 정제(data cleaning) 작업으로 인해 보고서와 마이크로데이터 간 불일치 

통계표가 확인되어 공표자료의 수정이 이루어졌다. 정확한 통계산출을 위해 

마이크로데이터가 최종자료로 생성되기까지의 과정 등을 명확하고 체계적으로 

관리할 필요가 있다.

(2) 공표 후 오류에 대한 조치사항 공지

통계자료 공표 후 오류가 발견되어 수정 조치를 한 경우 그 내용을 기록하여 차후에 

이런 오류가 재발하지 않도록 하는 것이 중요하다. 또한, 수정 전 공표자료를 이용한 

이용자가 있을 수 있으므로 오류의 내용, 원인, 수정 내용, 조치 과정 및 결과 등에 

대해 공지하여 이용자에게 알리는 것이 필요하다.
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※ [참고] 점검 집계표 일치 여부

구분 통계표명 일치여부

보고서
(80개)

고령화연구
패널조사
(KLoSA)

배우자 현황 일치
배우자의 경제 활동상태 일치
임금근로자인 배우자의 특성별 근로형태 분포 일치
자녀현황 일치
자녀 경제 활동상태 일치
임금근로자인 자녀의 특성별 산업분포 일치
임금근로자인 자녀의 특성별 직업분포 일치
주관적 건강상태 일치
외부 신체기능 장애판정 일치
내부기관 장애판정 일치
정신적 장애 판정 및 발달장애 판정 일치
현재 의사진단 주요 만성질환 수 일치
전립선 질환 진단 및 요실금 경험 현황 일치
응답자 특성별 경제활동상태 일치
취업자의 특성별 산업 분포 일치
취업자의 특성별 직업 분포 일치
취업자의 특성별 근로형태 분포 일치
취업자의 인구학적 특성별 주당 평균 근로시간 일치
취업자의 일자리 형태별 주당 평균 근로시간 일치
취업자의 특성별 근로시간에 대한 생각 일치

고령화고용
패널조사
(KLoEE)

배우자 현황 일치
배우자의 경제 활동상태 일치
임금근로자인 배우자의 특성별 근로형태 분포 일치
자녀 수 일치
주관적 건강상태 일치
외부 신체기능 장애판정 일치
내부기관 장애판정 일치
정신적 장애 판정 및 발달장애 판정 일치
현재 의사진단 주요 만성질환 수 일치
주요 질환의 의사진단 유병률 일치
전립선질환 진단 및 요실금 경험 현황 일치
응답자 특성별 경제활동상태 일치
취업자의 특성별 산업 분포 일치
취업자의 특성별 직업 분포 일치
취업자의 특성별 근로형태 분포 일치
취업자의 인구학적 특성별 주당 평균 근로시간 일치
취업자의 일자리 형태별 주당 평균 근로시간 일치
취업자의 산업, 직업별 주당 평균 근로시간 일치
취업자의 특성별 근로시간에 대한 생각 일치
취업자의 일자리 형태별 근로시간에 대한 생각 일치

<점검 집계표별 일치 여부>

*점검한 총 80개 표 중 유형별 일부 집계표만 나열함
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부 록. 통계품질진단 개요

1. 통계품질진단의 개념

  현대적 의미의 통계품질은 ‘통계가 이용자에게 얼마나 이용하기 적합하게 작성 

및 제공되고 있는가를 나타내는 특성’으로서 통계품질관리는 ‘통계이용자들에게 

통계를 사용하는데 적합하도록 생산하는 방법뿐만 아니라 이용자에게 만족을 

주면서 가장 경제적인 방법으로 통계를 작성․보급․관리하기 위한 모든 수단을 

통합하는 체계’를 말한다. 

  따라서, 통계품질진단이란 생산된 통계가 이용자에게 얼마나 유용하게 

사용되고 있는지를 살펴보는 과정으로서 국가 정책 결정의 기초 자료로 이용되는 

국가승인통계에 대한 품질수준을 진단하여 국가통계의 품질 향상 및 신뢰도 

제고를 목적으로 한다. 

  통계청에서는 통계품질의 수준을 관련성, 정확성, 시의성/정시성, 비교성/일관성, 

접근성/명확성이라는 5가지 차원으로 정의하고 있으며, 통계품질진단은 5가지 

차원의 품질수준이 어느 정도인지를 측정하고 각 차원의 품질수준을 높이기 위해 

통계를 어떻게 개선해야 하는지 그 방향을 제시하고자 하는 것이다. 

  또한, 통계청이 제시한 통계품질진단의 과정은 첫째, 통계정보보고서를 활용한 

품질진단, 둘째, 자료수집 체계 점검, 셋째, 조사표 설계 및 유사통계 비교·분석 

점검, 넷째, 표본설계 점검, 다섯째, 이용자 요구사항 반영실태 점검, 여섯째, 

마이크로데이터 품질 점검, 일곱째, 공표자료 오류 점검으로 이루어지며, 이러한 

과정을 통해 통계생산과정에 대한 품질관리에 기초한 보다 정확하고 신뢰성이 높은 

우수한 통계를 생산함과 동시에 이렇게 생산된 통계가 향후 이용자의 요구를 

충족시킬 수 있도록 하는데 통계품질진단의 필요성과 궁극적인 목적이 있다. 
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2. 통계품질진단 체계

 가. 통계정보보고서 작성

  통계의 중요성이 강조되고 이용이 활성화되면서 통계자료와 함께 해당 통계의 

작성 방법 등의 정보 요구도 높아졌다. 그 동안의 품질진단에서는 통계 작성 

절차에 따른 양적·질적 정보를 「통계정보보고서」로 작성하여 통계 이용자에게 

제공하였다. 또한, 통계생산자가 통계생산의 기반자료로 활용하여 절차적 품질 

수준을 향상하도록 하였다.

 이에 새롭게 생산된 통계도 이용자용 가이드이자 생산자용 편람으로 사용하기 

위한 「통계정보보고서」를 작성하여야 하며, 지속적으로 생산하는 통계는 기존에 

작성된 「통계정보보고서」를 보완하여 활용하여야 한다.

 

 나. 통계정보보고서 활용 진단

  이용자의 정확한 이해와 활용, 통계제반과정 및 산출물에 대한 정보 등 각 

과정에 대한 품질정보 제공을 위한 통계정보보고서는 총 6장으로 구성되어 있다. 

진단에서는 「통계정보보고서」에 수록되어 있는 6개의 작성절차별로 품질지표를 

구성하여 통계의 품질수준을 측정하며, 기본적인 통계작성절차를 준수하는지 

여부도 점검한다.

   (1) 제1장 통계작성 기획

  통계 이용자의 입장에서 통계의 특성과 필요성 등 핵심적인 내용이 통계 

개요에 수록되어 있는지 점검하고, 통계작성절차 전반에 대하여 진단한 결과를 

작성한다. 또한 통계에 대한 작성목적이 명확한지, 통계의 주된 활용 분야가 

무엇인지 등을 진단하고, 통계를 이용하는 이용자에 대한 관리 및 의견수렴 등에 

대한 점검 결과를 기반으로 진단결과를 작성한다.
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   (2) 제2장 통계설계

  통계는 작성목적에 맞게 조사내용 및 조사표를 설계하여야 하며, 응답자에게 

조사목적에 부합하는 정보를 얻기 위해 노력하여야 한다. 이를 위해 응답자가 쉽게 

응답할 수 있도록 용어나 분류 기준 등을 국내 또는 국제기준을 적용하는지 

점검하고, 조사표의 기본 구성요소에 대한 수록 여부 등을 진단한다. 또한, 통계는 

시대가 변함에 따라 진화하고 발전하여야 한다. 이에 따라, 조사표의 변경이력 

등이 관리되고 있는지 진단한다.

  또한, 조사를 위해서는 모집단과 표본추출틀에 대한 정의가 명확하게 

설정되어야 하며, 특히 표본 조사의 경우 표본설계 및 모집단과 표본추출틀의 

주기적인 갱신 등을 검토하고 진단결과를 작성한다.

   (3) 제3장 자료수집

  통계를 작성하기 위해서는 조사표를 이용하여 응답자로부터 응답을 받아내는 

것이 가장 중요한 작업이다. 시대가 변함에 따라 자료를 수집하는 방식도 변화하고 

있으며, 응답률 등을 고려하여 다양한 방식으로 조사를 실시하고 있다. 

  특히, 면접조사의 경우, 조사원의 채용 및 교육 등은 조사의 성공 여부를 좌우할 

정도로 중요하다. 조사를 위한 업무, 조사준비, 홍보, 명부보완 등을 체계적으로 

관리하고 있는지를 진단하고, 현장에서 발생할 수 있는 문제에 대한 관리방안 등이 

마련되어 있는지도 진단한다. 그리고 무응답이 발생한 경우, 적절한 대체 방법이 

강구되어 있는지를 점검하고, 사후조사 실시 여부 및 결과 조치방안을 확인한다. 

위의 사항을 종합적으로 검토하여 진단결과를 작성한다.

  또한 조사환경이 열악해짐에 따라 행정자료를 활용하여 다양한 방식으로 조사 

자료의 보완 및 점검을 실시하고 있다. 이에 통계에 활용하는 행정자료의 활용 목적 

및 내용, 특성 등을 파악하여 본 통계작성에 활용하는지에 대해 검토하고 진단 

결과를 작성한다. 

   (4) 제4장 통계처리 및 분석
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  수집된 자료를 시스템적으로 검토하고 작성하기 위해, 코딩 및 코드체계 등이 

정립되어 있는지와 입력된 자료를 기반으로 자료를 내검하는 방식과 무응답의 

유형에 따른 실태 등을 점검한다. 수집된 자료 중 행정자료를 활용하는 경우, 

행정자료의 매칭방법 등을 대해 검토하고 진단 결과를 작성한다. 즉, 통계로 

작성되기 위해 사용되는 자료의 처리과정 전반에 대하여 점검한 후 진단 결과를 

작성한다.

  수집된 자료에 대한 기본적인 정제작업이 완료되면, 이것을 기반으로 통계를 

추정하고 분석하게 된다. 통계추정을 위해선 표본설계 당시와 동일하게 조사되지 

못한 부분을 가중치 조정 등을 통해 추정을 실시하고, 주요 항목들에 대한 

변동계수 등이 기획의도와 동일하게 도출되고 있는지 등을 검토한다.

  특히 지수를 작성하는 통계의 경우, 지수 유형 및 산식 등을 점검하고 개편 여부 

등을 점검한다. 또한, 계절조정이 필요한 통계의 경우, 계절조정과정 및 내용에 대하여 

점검한다. 이 모든 과정에 대하여 점검하고 진단결과를 작성한다.

   (5) 제5장 통계공표, 관리 및 이용자서비스

  통계가 작성되면 그 통계결과를 공표하여 이용자가 유용하게 활용할 수 

있도록 해야 하고, 이용에 혼란을 줄 수 있는 사항은 사전에 공지하여 이용에 

어려움이 없도록 조치하여야 한다. 따라서 공표일정, 통계설명자료 제공현황, 

마이크로데이터 제공현황, 비밀보호 및 보안사항 등을 점검하고 진단결과를 

작성한다. 또한 통계작성방법 유지, 시계열 단절 여부 등과 동일영역 통계와의 

일관성 등도 점검하고 진단결과를 작성한다.

   (6) 제6장 통계기반 및 개선

  통계를 작성하는 환경에 대한 진단 또한 통계의 품질에 직접적인 영향을 

미친다. 통계를 기획하고 분석하는 인력 현황과 위탁에 의해 작성되는 경우, 

통계청에서 제시한 통계조사 민간위탁 지침의 준수여부와 통계품질향상을 위한 

노력 등을 점검하고 진단결과를 작성한다.
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 다. 자료수집 체계 점검

  자료수집체계 점검은 조사기획자, 조사관리자, 조사원 등 자료수집 과정에 

직접적으로 관여하는 사람들을 대상으로 자료가 정확히 수집되었는지, 절차적 

오류는 없는지 등을 점검한다. 특히, 자료수집 과정에서 나타날 수 있는 자료수집 

오류의 가능성을 체계적으로 점검하고, 발생한 또는 발생 가능한 문제점을 찾아 

개선방안을 도출하여 자료수집 과정에서의 품질을 개선하려는 과정이다.

 라. 이용자 요구사항 반영실태 점검

  통계 이용자는 이용하는 통계로부터 기대하는 정보를 충분히 얻기 원하므로, 

품질이 우수한 통계는 이용자가 원하는 정보를 많이 제공할 수 있어야 한다. 

따라서 통계 이용자가 해당 통계자료에 대해 얼마나 만족하는지를 살펴보는 것이 

필요하다. 이를 위해 진단 대상통계와 관련하여 정책수립 및 평가, 학술연구 등에 

직접 활용한 경험이 있는 전문 또는 일반이용자로 구성된 이용자 요구사항 

반영실태 점검(FGI)을 실시하여 통계이용자의 통계에 대한 만족 수준과 요구사항 

반영수준이 충분히 반영되는지를 진단한다.

 마. 공표자료 오류 점검

  작성절차에서는 오류가 없는 통계일지라도 공표되는 과정에서 오류가 발생한다면 

통계품질을 떠나 잘못된 통계를 사용하게 된다. 공표자료 오류 점검에서는 

통계서비스의 질을 향상시키기 위해 KOSIS에 제공되는 통계표에 대한 수치, 

단위표기, 주석 등을 점검하고, 국제기구 제공 통계의 경우에는 기관에서 제공한 

수치와 국제기구에서 보고서 및 DB를 통해 발표한 수치를 상호비교하여 불일치한 

수치 유무를 점검한다.

 바. 조사표 설계 및 유사통계 비교·분석 점검

  조사표 설계 점검에서는 주요 용어 및 항목별 정의, 조사표 구성, 조사표 설계 

및 변경 절차, 설문응답 지시문, 응답보기의 포괄성·상호배타성을 만족하는지 

점검한다. 그 다음 각 항목별 기준시점에 일관성, 조사표 변경 이력, 조사항목별 

작성요령 및 유의사항을 점검한다.
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유사통계 비교·분석 점검은 공표하고 있는 통계 중 동일하거나 유사한 통계가 

있는지 검토한다. 점검통계와 유사한 항목이 있는 통계간의 작성기관, 작성목적,

작성대상 및 범위, 작성단위, 작성주기, 기준시점, 공표시기, 표본조사 여부,

작성규모를 비교하고 유사항목의 결과값 및 추이가 유사한지 점검한다.

 사. 표본설계 점검

  표본설계 점검에서는 진단통계의 모집단, 표본추출틀, 표본추출방법, 목표오차, 

표본규모, 가중치, 추정식, 주요 항목별 공표 범위 등 표본설계와 관련한 일련의 

과정을 정밀 검토하여, 모집단을 잘 대표하는 통계자료가 생산되고 있는지 

점검한다.

 아. 마이크로데이터 품질 점검 

  이용자의 유용한 마이크로데이터 활용을 위하여 충분한 메타데이터(파일설계서, 

코드북 등) 및 정확한 마이크로데이터 제공이 필요하다. 이를 위해 마이크로데이터 

품질 점검에서는 데이터의 정확성 진단을 목적으로 마이크로데이터 관리체계 및 

메타자료 점검, KOSIS 공표항목 기준 집계표 일치율을 점검한다. 
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3. 통계품질 수준 측정

   (1) 관련성

  관련성이란 이용자 관점에 초점을 둔 측면으로 통계의 포괄범위와 개념, 내용 

등이 이용자 요구에 부합되는 정도를 의미한다. 즉, 통계이용자에게  얼마나 의미 

있고 유용한 통계를 작성하여 제공하고 있는가와 관련된 개념이다. 여기서는 

통계의 작성목적을 명확히 설정하고 이를 달성하기 위하여 이용자 파악, 전문가 

자문회의, 이용자 만족도 조사 등 이용자 요구를 지속적으로 파악하여 통계에 

반영하고 있는지와 관련한 사항을 중심으로 점검한다. 

   (2) 정확성

  정확성이란 측정하고자 하는 모집단의 특성을 추정함에 있어 이 추정된 값이 

미지의 참값에 얼마나 근접하는 가의 정도를 의미한다. 정확성과 관련한 

품질진단에서는 표본설계, 표본오차, 비표본오차, 자료수집방법, 면접소요시간 

등을 중심으로 발생 가능한 표본오차 및 비표본오차의 크기와 발생원인 등을 

탐색하고 오차를 최소화하기 위한 방안을 마련하고 있는지를 점검한다. 

   (3) 시의성 및 정시성

  시의성은 작성기준시점과 결과공표시점간의 차이를 나타내는 통계의 현실 

반영도와 관련된 개념으로서 작성기준시점과 결과발표시점이 근접할수록  

시의성이 높은 통계이다. 

 정시성은 공표한 날짜와 사전에 계획된 공표 날짜 사이의 시간 지체 정도를 

나타내며, 예고된 공표시기를 정확히 준수하는가에 대한 개념이다. 여기서는 

통계작성주기, 작성기준시점과 공표일까지의 소요기간, 공표예정일과 실제공표일의 

차이, 공표지연 사유 등을 중심으로 점검한다.

   (4) 비교성 및 일관성
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  비교성은 시간 흐름과 영역에 따라 비교되는 정도를 의미한다. 즉, 시간이나 

공간이 달라도 통계자료가 공통된 기준(통계개념, 측정도구, 측정과정 및   

기초자료)으로 집계되어 서로 비교 가능한지를 진단하는 차원이다. 따라서 

비교성에서는 지리적 및 비지리적 영역 또는 시간적 통계를 비교할 때 통계작성에 

적용된 개념, 정의와 측정방법의 차이가 주는 영향 등을 중심으로 점검한다.

 일관성이란 동일한 경제·사회현상에 대해 서로 다른 기초자료나 작성방법, 

작성주기(공표주기)에 의해 작성된 통계자료들이 서로 얼마나 유사성을 

지니는가에 대한 정도를 의미한다. 따라서 서로 다른 기초자료나 작성방법에 

의해 작성되었더라도 동일한 현상을 반영하는 통계자료들은 서로 유사한 

결과를 보여야 한다. 일관성에서는 잠정자료와 확정자료, 연간자료와 분기(월) 

자료를 비교한 내적일관성 여부와 다른 통계자료와 유사한 결과를 보이는지 비교한 

결과 등을 중심으로 점검한다.

  * 비교성과 일관성은 유사한 개념이다. 일관성은 통계 간 결과가 유사한지 보는 

것이고, 비교성은 통계에서 사용한 개념, 분류, 기준 등이 유사하여 비교가능한지를 

보는 것이다.

   (5) 접근성 및 명확성 

  접근성은 이용자가 통계자료에 대해 손쉽게 접근할 수 있는 정도를 말하며, 

명확성은 통계가 어떻게 만들어졌는지에 대한 정보제공 수준을 말한다.    

통계자료의 데이터베이스화, 간행물 및 보도자료 홈페이지 게시, SNS를 통한 속보 

전송 등 다양한 방법으로 자료를 제공하고 이용자의 검색이 용이하도록 하는 것은 

통계의 접근성을 높이는 활동이다. 여기서는 이용자들이 통계자료를 쉽게 이용할 

수 있도록 이용자 친화적인 절차로 통계정보를 제공하고 있는지, 이용자를 위한 

적절한 정보와 지원을 하고 있는지 등을 중심으로 점검한다.
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